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de-codificando La Matriz

Eduardo Salcedo Albaran

Resumen

El objetivo de este trabajo es desarrollar un analisis semioldgico de la pelicula Matrix. Este
analisis consiste en identificar algunos de los posibles signos que pueden constituir distintas
lecturas de la obra. Cada uno de estos signos sirve como dispositivo de entrada a alguna lectura
especifica. No se pretende desatrollar en su totalidad una sola lectura de la obra, ni identificar
todos los signos que en cada una de ellas se encuentran; sélo se proponen algunos signos que
sitvan como dispositivos de entrada a posibles lecturas. El esctito consta de seis partes. En la
primera parte se propone la lectura del suefio, la vigilia, y el suefio inducido. En la segunda
patte se propone la lectura de la Inteligencia Artificial (I.A.). En la tercera parte se propone la
interpretacion del suefio como simulaciéon. En la cuatta parte se propone la lectura del evento
evolutivo denominado Evolucién Artificial Fuerte (E.A.F.). En la quinta parte se propone la
lectura del evento evolutivo denominado Evolucién Artificial Débil (E.A.D.). En la sexta patte
se propone la lectura acerca de la constitucion epistemoldgica del mundo en el que vivimos.
Cada uno de los signos propuestos, que constituyen parte de cada lectura, remiten a unos
contenidos tedricos especificos; dichos contenidos seran expuestos en cada caso.



iénsese en la obra como un camino y en la interpretacion como una
posible manera de recorrer el camino. En cada interpretacion siempre se
recorrera el mismo camino; no obstante, se recorrerid de distinta forma.
Esta analogfa se agota en un aspecto: el camino, a diferencia de la obra,
nos lleva a un mismo punto y sospecho que la obra no siempre nos lleva al
mismo punto; dependiendo de coémo se recorra, la obra nos llevara a
diferentes destinos; una obra no siempre produce la misma sensaciéon o
idea final en quienes la aprecian.! Por lo demas, la obra es el camino y la
interpretaciéon es la manera como lo recorremos. Ahora bien, las formas
de recorrer el camino son practicamente inagotables y sospecho que
constituyen la funcién por excelencia del intelecto humano. La gran caracteristica del
pensamiento humano consiste en interpretar los objetos de distintas maneras; por este motivo,
reflexionamos de maneras inimaginables acerca de un mismo objeto. La riqueza del
pensamiento humano se encuentra en la capacidad de hallar ambigiiedad en los objetos y esta
ambigtiedad se manifiesta de manera ideal en las interpretaciones estéticas.

Ahora bien, la forma de recorrer el camino tiene un comienzo; hay un instante 7 en que
el camino comienza a recorrerse de una determinada manera; pero una forma particular de
recorrer el camino no comienza con el principio del camino. Esto quiere decir que la obra no
siempre se comienza a leer desde el principio, de una determinada manera; se puede comenzar
su lectura segun una interpretacién y momentos mas tarde cambiarla. En el caso del cine,
sospecho que una determinada interpretacién no comienza en los primeros milimetros de cinta
ya editada. Esto permite comenzar a leer la obra desde la interpretacion X y, al cabo de algunos
minutos, cambiar a la interpretaciéon Y para, finalmente, terminar con la interpretacion Z.
Ahora bien, el comienzo de cada uno de estos distintos tipos de lectura se marca por un
determinado signo que, en el cine, puede consistir en una palabra, un color o cualquier otro
elemento de composiciéon. Estos signos pueden entenderse como dispositivos de entrada a
cada interpretacion. Puede pensarse que, de esta manera, un signo es unfvocamente
significatorio porque permite la entrada a una sola lectura. No obstante, el flujo sincrénico y
diacrénico de significacion del signo,? implica la posibilidad de maltiples formas de caminar a
partir un unico signo. Bajo condiciones controladas, de laboratorio, como la presente,
podemos hablar de ## camino que parte de ## sigho; no obstante, en condiciones reales setfa
testarudo esperar que diferentes espectadores de la obra observaran algo idéntico en cada
signo. Por este motivo, lo maximo que puedo hacer es proponer un posible camino que parte
de un posible dispositivo de entrada al camino, es decir, que parte de un signo; lo maximo que
puedo hacer es proponer posibles lecturas de le pelicula, que parten de posibles signos.

Las anteriores palabras, para mostrar que pretendo proponer algunos dispositivos de
entrada a posibles lecturas de la pelicula The Matriz (1999); no obstante, no pretendo poner en
funcionamiento total ninguna de estas lecturas; tampoco pretendo exponer todas las posibles
interpretaciones; ello serfa tarea de nunca acabar; por el contrario, pretendo mostrar algunos
dispositivos de entrada a algunas interpretaciones posibles.

Podria pensarse en la fragmentacién de caminos, esto es, aceptar que en cada manera de recorrer el
camino se constituye un camino distinto. Esto implica que cada interpretacién constituye una obra
diferente. Para mi propésito supondré que cada interpretacion no constituye una obra distinta, sino que
todas se hacen sobre la misma obra antologica.

Si bien Deleuze no habla de un flujo sincrénico y diacrénico, si sefiala que “(...) el signo remite al signo,
y remite al signo hasta el infinito”. [Ver Deleuze y Guattari, Mi/ Mesetas, pag. 119]
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Acercamiento conceptual

¢Como podemos saber que en este preciso instante no vivimos en una simulacién, en
un mundo virtual, en un suefio o en un simulacro de la realidad? Esta es una de las preguntas
mas importantes que, en conjunto, plantea la obra. Esto quiere decir que la pelicula puede
entenderse, en si misma, como un signo que remite a esta pregunta. El limite entre lo real y lo
irreal es practicamente irreconocible si lo irreal tiene caracteristicas idénticas a lo que
conocemos como real; colocados dentro de una simulacién que sea idéntica a lo que
conocemos como real, es muy probable que salvo por alguna falla en la simulacién, podamos
percatarnos de que vivimos en una simulacién; con el suefio la situacion es atn mads
complicada pues sospecho que muy pocas veces, a pesar de las posibles incoherencias
presentes en un sueflo, podamos percatarnos de que en realidad estamos sofando; por lo
general, sélo nos percatamos del suefio durante la vigila. Ahora bien, las posibilidades de
percatarnos de que nos encontramos dentro de una simulaciéon disminuyen drasticamente si
desde nuestro nacimiento hemos vivido en este mundo virtual. Simulacro, virtualidad,
simulacién; todos estos conceptos se refieren a la posibilidad de crear un modelo de lo real que
pueda engafiarnos, sea cual sea el motivo y proposito de este engafno. En este orden de ideas,
simulacro, simulacién y virtualidad son sélo modelos de lo real; es decir, no son lo real. Pero
cuando el simulacro, la virtualidad y la simulacién son idénticas al escenario real, y es lo tnico
que conocemos como real, entonces el limite entre lo real y lo que no lo es se desdibuja;
incluso, surge la posibilidad de que el mundo simulado pueda interpretarse como real. Si lo
unico que conocemos es la simulacién, entonces puede que la simulacion sea para nosotros lo

real; si lo Gnico que vemos son sombras, entonces esas sombras seran lo que conocemos como
realidad.?

Lo primero que se requiere para la realizacion de la posibilidad planteada por la pelicula
es una concepciéon cognitiva fisicalista; es decir, se requiere que los estados mentales puedan
reducirse y, por lo tanto, pervivir en cualquier tipo material e instancia fisica. En principio,
algunas interpretaciones de la obra pueden entenderse como una alusiéon al escepticismo
cartesiano, razén por la cual puede pensarse en la posibilidad de dualismo de sustancias; no
obstante, si bien la duda metddica juega un papel importante, el contenido de la obra no puede
desarrollarse completamente desde un dualismo de sustancias. Es comun afirmar que, dada la
posibilidad de separacion entre la mente y el cuerpo —separacion determinante en la pelicula-,
entonces puede inferirse un dualismo; no obstante, en la obra queda claro que el cuerpo no
puede vivir sin la mente.* Esto, a su vez, no quiere decir que no se pueda distinguir la mente

La alusion platonica, en este caso, es inevitable: ¢gacaso no concebfan como reales las sombras que las
personas encadenadas en la caverna vefan? Efectivamente as{ era porque el lenguaje de aquellas personas
encadenadas solamente permitia representarse aquello que ellos veian y que concebfan como real. Lo
mas real que conocfan era las sombras y por este motivo dichas sombras eran la realidad.

La posibilidad de distinguir el cuerpo de la mente, pero no separarlos como substancias, puede
entenderse desde el funcionalismo, para una explicacién de por qué el funcionalismo no es una forma de
dualismo, Cfr. Salcedo, E/ experimento mental de la habitacion china: mdquinas entre la semdntica y la sintaxis.
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del cuerpo, tan solo quiere decir que la mente siempre tiene que existir en algun tipo de sistema
fisico. La mente no puede separarse del cuerpo y continuar existiendo.

1. El sueiio, la vigilia y el suefio inducido

1.1.  “¢Has tenido esa sensacién en la que no estds seguro si estias despierto o
dormido?”

Este signo remite a Descartes. Una primera lectura de la obra, que considero un tanto
incompleta, se refiere a la posibilidad de que estemos sumergidos en un profundo suefio del
que nunca podemos ni podremos despertar. Ya Descartes se habia planteado esta posibilidad
en las Meditaciones Metafisicas; en algunos casos sus sueflos eran tan vividos como para
confundirlos con la realidad:

[...] iCuantas veces me ha sucedido sofiar de noche que estaba en este mismo sitio, vestido, sentado
junto al fuego, estando en realidad desnudo y metido en la camal Bien me patrece ahora que, al mirar este
papel, no lo hago con los ojos dormidos; que esta cabeza, que muevo, no esta somnolienta; que si alargo
la mano vy la siento, es de propésito y a sabiendas; lo que en suefio sucede no parece tan claro y tan
b 2
distinto como todo esto. Pero si pienso en ello con atencién, me acuerdo que, muchas veces, ilusiones
> b b
semejantes me han burlado mientras dormia; y, al detenerme en este pensamiento, veo tan claramente

que no hay indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia, que me quedo aténito y es tal mi
5

extrafieza, que casi es bastante a persuadirme de que estoy durmiendo.

Al respecto, un argumento importante en contra de la posibilidad de que estamos
sumergidos en un suefio, es la falta de continuidad de la vida que vivimos cuando estamos
soflando. Cuando dormimos y comenzamos a sofiar, el desarrollo del suefio no se empalma de
manera perfecta con el desarrollo del suefio de la noche anterior; contrario a esto, cuando nos
despertamos, el desarrollo de nuestra vida de vigilia si empalma perfectamente con el
desarrollo del dia anterior; nuestras vivencias, recuerdos y sensaciones mantienen continuidad
entre un dia y otro. Ahora bien, nétese que el argumento de la interrupcion de la vida de suefio
no permite escapar del planteamiento de la obra. En condiciones normales, es de esperarse que
la vida de los suefios no mantenga continuidad; esto quiere decir que en condiciones normales,
en nuestra vida debemos romper la continuidad de las vivencias de los suefios. Sin embargo,
¢qué sucede si estamos sumergidos en un suefio profundo y constante, mediante algin tipo de
narcoético? ¢Qué sucede si vivimos en un estado de coma profundo del que nunca hemos
despertado y nunca vamos a despertar? En estos dos casos no habrfa, necesariamente,
discontinuidad en la vida de los suefios y, por lo tanto, no habria razones para pensar que la
falta de continuidad nos permitiria percatarnos de cual es el mundo de los suenos y cual es el
mundo de la vigilia. Este primer signo no nos lleva atn a cuestionamientos tan radicales; sélo

Ver Descartes, Meditaciones metafisicas, pag. 21.



abre la posibilidad de que, en algunos casos podamos confundir el mundo de los suefios con el
mundo de la vigilia.

1.2, “¢Has tenido un suefio, Neo, del que estuvieras seguro que era real? :Qué
pasarfa si no te pudieras despertar de ese suefo? scoOmo podrias saber la
diferencia entre el mundo de los suefios y el mundo real?”

La continuidad parece otorgatrle el calificativo de rea/ al mundo que interpretamos como
real. La diferencia entre el mundo de los suefios y el mundo de la vigilia, consiste en que el
primero se ve interrumpido cada noche, de manera que es muy poco probable que podamos
llevar una vida paralela a la vida de la vigilia. Ahora bien, si el mundo de los suefios es idéntico
el mundo real, y si ademas es constante, de manera que no percibimos alteraciones bruscas en
el desarrollo de la vida® en los suefios, entonces serfa imposible distinguir el mundo de los
suefos del mundo de la vigilia. Este signo nos indica que es probable que Neo se encuentre
sumergido en un suefio o que algunas de sus vivencias, que él concibe como reales,
pertenezcan al mundo de los suefios sin que ¢l mismo lo sepa. Este signo remite, en general, a
la posibilidad de que en este preciso instante estemos viviendo un profundo pero constante
mundo de suefios y que, por lo tanto, todas las representaciones inmediatas no guarden

correspondencia con nuestra situacion espacio-temporal.

1.3, “tienes la mirada de un hombre que acepta lo que ve porque esta esperando
despertarse (...)”

Este signo parece indicar que Neo, efectivamente, esta viviendo en un mundo de
suefios o que, al menos, algunas de sus vivencias pertenecen al mundo de los suefios, que se
confunde con las vivencias del mundo de la vigilia.” Este signo nos indica una bifurcacién entre

Es necesario referirse a alferaciones bruscas, porque en la vida de la vigilia en muchas ocasiones
experimentamos alteraciones leves en la continuidad de nuestras vivencias. Por ejemplo, después de
consumir alguna droga fuerte, es muy probable que el estado alterado de conciencia redunde en lo que
folcléricamente se conoce como “laguna mental”, es decir, olvidar por completo nuestras vivencias
mientras nos encontrabamos en el estado alterado; en este caso, puede haber una interrupcién del flujo
de vivencias concientes. No obstante, esta interrupciéon en la continuidad de nuestras vivencias no
desdibuja nuestra identidad o las distinciones entre el mundo real y el mundo del estado alterado. Hay
otro tipo de discontinuidades, mucho mas drasticas, que si implican confusiones con respecto a la
identidad propia y a distinciones entre lo que se suefia y lo que se vive en la vigilia; por ejemplo, una
fuerte amnesia puede generar crisis de identidad o confusiones con respecto a si un contenido vago que
retorne del lapso olvidado, pertenece al mundo de los suefios o al mundo de la vigilia. Otros tipos de
sindromes, generalmente causados por dafios en los l6bulos frontales, hacen que las personas sélo
puedan retener contenidos en su memoria por lapsos muy cortos; cuando esto sucede, la persona olvida
lo que estaba haciendo minutos atras. Esto implica pérdida de continuidad en los actos, pues se es
incapaz de empalmar vivencias pasadas con vivencias actuales y proyecciones. Salvo estos casos, en
condiciones normales, nuestra vida de vigilia se caracteriza por ser continua.

Noétese que hasta este punto he hablado del mundo de la vigilia como el mundo rea/, sin embargo, como
ser vera mas adelante, lo que es rea/ también puede ser cuestionado atn si hablamos del mundo de la
vigilia.



dos mundos, aunque aun no nos aclara la distinciéon o el tipo de vivencias que pertenecen a

cada uno. La bifurcacion se infiere también de los siguientes signos:

1.4.

1.5.
1.0.

1.3.1.

1.3.2.

En el minuto 17, el agente Smith le dice a Neo que esta viviendo dos
vidas; una dentro de las reglas de las instituciones y los protocolos
sociales, en la que lleva el nombre de Thomas Andersen, y otra por
fuera de las reglas institucionales, en el mundo de la computadoras, en
la que lleva el nombra de Neo; “una de estas vidas tiene futuro y una de
ellas no”

En el minuto 21 Neo se despierta de lo que parecia ser un sueno. Habia
sido encarcelado por tres agentes y, en medio del interrogatorio, su boca
se sello; ademas, un extrafio dispositivo con vida propia fue puesto
dentro de su cuerpo. Esta extrafia vivencia, entre sicodélica y
surrealista, empalma con la vivencia de ¢l mismo despertandose de un
suefio. De esta manera, parece que dicha vivencia pertenecié al mundo
de los suefios porque desencadena en un despertarse.

“[...] este es el mundo que ha sido puesto ante tus ojos para cegarte de la

verdad”.

“I...lThas estado viviendo en un mundo de suefios, Neo”
bl

“[...]con la pildora azul [...] la historia termina, te despiertas en tu cama y crees

lo que quieras creer”

Los signos 1.4., 1.5. y 1.6. indican que efectivamente hay dos mundos; especificamente

el signo 1.4. permite suponer que el mundo de los suefios ha sido inducido por alguien o por

algo; este signo implica la accién de una tercera entidad que tiene la capacidad de manipular el

mundo de los suenos. Ahora bien, con respecto al signo 1.4., hay de una clara similitud con el

escepticismo cartesiano. El signo 1.4. remite a la posibilidad de que alguna entidad nos esté

engafiando; en Descartes dicha entidad es el genio maligno, mientras que en La Matriz son las

maquinas:

Supondré, pues, no que Dios, que es la bondad suma y la fuente suprema de la verdad, me engafia, sino

que cierto genio o espiritu maligno, no menos astuto y burlador que poderoso, ha puesto su industria

toda en engafiarme.’

1.7.

Neo: “mis ojos me duelen”.

Morpheus: “Nunca los has usado antes”.

Este parece ser uno de los signos mas importantes en la presente lectura. Finalmente,

se aclara el mundo al que pertenecen las vivencias de Neo: lo que ha experimentado durante

Ver Descartes, Meditaciones metafisicas, pag. 24.



toda su vida ha formado parte del mundo de los suefos; toda su vida Neo ha estado
durmiendo y esta es la primera vez que comienza a usar sus 0jos, es la primera vez que esta
despierto, en estricto sentido; por lo tanto, sus ojos le doleran tanto como aquel que intenta
mirar al sol después de salir de /z caverna. Una entidad manipuladora ha inducido a Neo a un
profundo y constante suefio del que solo podia despertar con la ayuda de alguien que ya
estuviera despierto.’

2. Inteligencia Artificial (I.A.)

2.1.  “[...] en algun punto del siglo XXI la raza humana se unié en una celebracion,
[...] nos maravillamos de nuestra propia magnificencia al dar nacimiento a la
LAY

Este signo revela la naturaleza de la tercera entidad que ha producido el mundo de suefios en el
que Neo vive: una Inteligencia Artificial; scual es la porcion de ciencia y cudl es la porcion de
ficcién de esta posibilidad?

La posibilidad tedrica de la inteligencia artificial se sustenta en el funcionalismo, que es
un tipo de explicaciéon que flexibiliza sus consideraciones acerca de la composicion fisica
necesaria para afirmar que un proceso puede ser considerado como mental. ;Qué es lo que
hace que un carburador sea un carburador? Funcionalmente, un carburador se puede definir
como aquello que mezcla gasolina y aire en un motor; esto quiere decir que un carburador
puede definirse como un concepto funcional en términos de sus relaciones causales. ;Este tipo
de explicaciéon puede hacerse extensivo al caso de la mente? Puede pensarse que si, y que el
cerebro en realidad ejecuta cierto tipo de tareas, definidas en términos de sus relaciones
causales, formalizables e isntanciables en una maquina, Asi, el funcionalismo ha recurrido a las
maquinas como punto de referencia de su explicacion, porque en ellas se puede distinguir
claramente entre las relaciones causales de las funciones desarrolladas unicamente por el
soporte fisico y las funciones desarrolladas tinicamente por el soporte logico.

Si los procesos mentales pueden ser caracterizados y definidos en términos de sus
relaciones causales, entonces éstos pueden ser ejecutados por una maquina que compute una
cantidad muy alta de procesos algoritmicos que sean formalizaciones de los procesos mentales;
una maquina con esta capacidad es la maquina de estado discreto de Turing.!” L.a maquina de
estado discreto puede ejecutar un numero infinito de estados distintos, mediante unas entradas
y salidas grabadas en una cinta con divisiones. En cada divisién de la cinta hay un simbolo que

Esto no quiere decir que las personas conectadas a I.a Matriz solamente pueden despertar gracias a la
mediacién de una persona que ya esta desconectada; es posible que algunos factores mentales permitan a
una persona despertar por su cuenta. Esta hipétesis se plantea en el capitulo de animatrix titulado World
Record.

10 Cftr. Turing, La maquinaria de computacion y la inteligencia.
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la maquina lee y sobre el cual decide dejar impreso, o borrar y escribir otro. Aunque la
maquina sélo puede leer, borrar, marcar y correr la cinta para pasar al siguiente cuadro (o
estado), cada estado del programa puede definirse funcionalmente dentro del papel que
desempefia en la operacion de toda la maquina. Esto, porque la maquina de estado discreto, o
maquina universal de Turing, consiste en el concepto de un aparato que determina los estados
ejecutados por un nimero 7 de otras maquinas de iguales caracteristicas. Dado que al hablar de
la maquina de estado discreto no se hace referencia a la composicion fisica, o a los materiales
que se deben usar para que ésta sea eficiente, el funcionalismo puede reconocer la eventual
irrelevancia del hardware dentro de los procesos mentales. En conclusion, se puede determinar y
limitar la definicién funcional de un estado psicolégico en términos de los estados de los
programas ejecutados por la maquina universal de Turing.

Ahora bien, surge una complicacién al adoptar el funcionalismo. Si se acepta esta
postura, entonces es necesario aceptar que una maquina de café, un dispensador de gaseosas,
un abridor de valvulas y, en general, cualquier mecanismo que ejecute programas de estados,
podria ser considerado como un aparato pensante. Cuando una maquina de café realiza
procesos de estados, no es muy claro que esté en capacidad de creer, zmaginar, soriary, en general,
de pensar. Esto sugiere dudas acerca del caracter intencional de los contenidos mentales pues
basicamente surgen dos opciones: (1) Las maquinas pueden poseer intencionalidad; (2) Poseer
mente implica algo mas que ejecutar estados computacionales; es decir, se puede ejecutar
estados mediante un mecanismo y carecer de intencionalidad y capacidad de representacion.!!

2.2. “(...) una conciencia singular que engendré una raza entera de maquinas”

Ahora bien, la I.A., por si sola, no representa la posibilidad de maquinas que estén en
capacidad de crear mundos de suefio para dominar a los humanos. La I.A. consiste en un
programa de investigacion que tiene el proposito de esclarecer algunas cuestiones acerca de la
naturaleza del pensamiento humano vy, en dicho programa, se identifican dos corrientes: la I.A.
fuerte I.A.F.) y la I.A. débil (I.LA.D.). El presente signo nos remite a la I.A.F. pues en la I.A.F.
se concibe la posibilidad de que las maquinas posean verdadero pensamiento y conciencia.

La principal distincion entre la LA.D. y la I.A.F. consiste en que, para la primera, una
maquina no puede poseer intencionalidad genuina, conciencia o entender algo. Teoricos de la
LLA.D. aceptan que una maquina solamente puede simular los estados y contenidos mentales de
un ser humano; puede simularlos pero no duplicarlos o poseetlos.!> Ahora bien, para los
teoricos de la ILA.F., una maquina no soélo simula los contenidos y estados mentales sino que
los duplica y, por lo tanto, los posee. En este orden de ideas, una maquina puede pensar, ser
intencional, ser consciente y entender todo, tal como cualquier persona podria hacerlo. Uno de
los argumentos mas importantes en contra de la I.LA.F. es el experimento mental de la
habitacion china, de John Searle. Segin este argumento, la intencionalidad es un rasgo de nivel
superior, causado y realizado en la constitucién microbiolégica del cerebro. Esto quiere decir

n Para apoyar la segunda posibilidad, Searle ha propuesto el argumento que se conoce como el

experimento mental de la habitacién china. Este argumento sera ampliado mas adelante.

12 Con respecto a la distincién entre simulacion y duplicacion Cf: Fodor, La explicacion psicoldgica.
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que materiales artificiales nunca podran generar el rasgo subjetivo de la mente humana. Segun
Searle, (1) la mente humana posee semantica y sintaxis, (2) la sintaxis no genera semantica y (3)
como siempre que una maquina esta procesando informacion esta haciendo una manipulacién
sintactica, computacional, entonces (4) estos procesos nunca podrin ser idénticos al
procesamiento de informaciéon que realizan los seres humanos, el cudl si es poseedor de
semantica. Segun Searle, las maquinas nunca podrin poseer verdadero y genuino
pensamiento.!® Asi pues, la posibilidad propuesta por la obra, se refiere especificamente a la
ILA.F.; matematicos, evolucionistas, ingenieros, filésofos y otros tedricos participan en esta
postura argumentando la posibilidad de que una maquina pueda ser tan inteligente como
cualquier persona.

Por su parte, para Minsky, la mayorfa de argumentos en contra de la I.A.F., incluyendo
el experimento mental de la habitacién china, consiste en asegurar que a las maquinas les hace
falta un elemento misterioso que, aunque existe, no puede percibirse; se supone “la existencia
de alguna parte magica, que no tiene propiedades indetectables”!* y con base en esta
suposicion se procede a asegurar que una maquina nunca podra ser tan consciente como un ser
humano. Al respecto, Minsky dice que:

No deberfamos estar buscando algun elemento especifico, faltante. La mente humana tiene muchos
ingredientes y cada maquina que se ha construido carece de docenas o cientos de ellos.!?

Es claro que la mente humana es mucho mas flexible, recursiva y adaptable que una
maquina; para Minsky, en estos tres elementos radica la principal distincion actual entre el
pensamiento humano y el posible pensamiento de una maquina. No obstante, la presencia de
estos elementos en la mente humana no implica que sea imposible duplicarlos en otro tipo de
material distinto al organico que actualmente nos caracteriza. Cuando una maquina actual se
enfrenta a un problema y no encuentra como solucionarlo, simplemente se detiene, se atasca;
no obstante, cuando los humanos nos encontramos en esta misma situaciéon procedemos a
interpretar el problema de distintas maneras hasta que finalmente alguna de las interpretaciones
nos permite una solucién; de hecho, cuando desistimos de generar interpretaciones alternas, lo
hacemos basicamente porque decidimos desistit y no porque nuestra programacion se agote.
Esta extensa capacidad de posibilidades de interpretaciones, flexible y adaptable, resulta de la
gran cantidad de mecanismos instalados en nuestro cerebro. Sabemos que el conocimiento se
representa de maneras distintas en nuestro cerebro y que cada una de estas maneras de
representacion se almacena en distintas regiones; también sabemos que estos distintos
almacenamientos se ejecutan mediante distintos procesos. Tipicamente, un programa de
computador actual utiliza un solo tipo de representaciéon y por este motivo carece de la

Para los planteamientos originales del experimento mental de la habitacion china Cfr. Seatle, Mentes y
cerebros sin programas; Cfr . Searle, The Rediscovery of the Mind. Para una revision de la naturaleza del
argumento y de sus refutaciones Cf. Moural, The Chinese Room Argument; Cfi. Salcedo, E/ experimento
mental de la babitacion china: maquinas entre la semdntica y la sintaxis.

14 Ver Minsky, Will robots Inberit the Earth.

15 Ver Minsky, Will robots Inberit the Earth, pag. 9
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flexibilidad caracteristica de la mente humana; partiendo de este hecho, se supone que los
computadores no pueden pensar.

Segun Minsky, muchos filésofos piensan que el entendimiento y la conciencia son
caracteristicos de una mente incorporada en una biologia viva, pero esta idea se fundamenta en
el hecho de que las maquinas parecen no manifestar la posibilidad de interpretar y enfrentar los
problemas desde diferentes puntos de vista:

Si usted [...] entiende algo de una sola manera, entonces en realidad no ha entendido nada. Esto es
porque, si algo sale mal, usted su atasca [...]; esto es porque, cando alguien aprende algo ‘de memoria’,
decimos que en realidad no esta entendiendo. De todas maneras, si usted tiene distintas representaciones
entonces, cuando una aproximacién falla, usted puede intentar otra. [...] Representaciones bien
conectadas le permiten analizar ideas en su mente y prever las cosas desde diferentes perspectivas hasta
que encuentra la que le funciona. Y eso es lo que queremos decir con entender.!o

El cerebro humano no usa una sola representacion, sino que ejecuta distintos procesos
en paralelo y supervisiones de nivel superior, con lo cual posibilita la constante reformulacién
de problemas y la reinterpretaciéon de un mismo suceso:

La razén por la que pensamos tan bien no es porque contenemos partes misteriosas [...], es porque
empelamos asociaciones de agencias que trabajan en concierto para mantenernos alejados de un
atascamiento. Cuando descubramos cémo funcionan esas asociaciones podremos ponerlas dentro de
computadores. Entonces, si una aproximacién en un programa se atasca, otro mecanismo puede sugerir

una alternativa de aproximacién. Si usted viera una maquina hacer cosas como estas, ciertamente
17

[...]pensaria que la maquina es consciente.

En general, para los teéricos de la I.LA.F., la constitucion fisica no implica restricciones
en las posibilidades de procesamiento de informaciéon y almacenamiento; asi, teniendo el
conocimiento necesario acerca de los mecanismos de procesamiento y almacenamiento del
cerebro humano, se posibilita la duplicacién de contenidos mentales en cualquier tipo de
material; incluso, en posturas mas radicales de la I.LA.F., no es necesario contar con el
conocimiento detallado acerca del cerebro humano y no debemos esperar a hacer una
duplicacion artificial de este 6rgano, para lograr la posibilidad de que una maquina posea
cualidades mentales. Segun McCarthy, uno de los pioneros de la Inteligencia Artificial,
maquinas simples como termostatos poseen creencias; en algunos casos, la adscripcion de
cualidades mentales es la mejor manera para hablar acerca del funcionamiento de las maquinas:

Adscribir ciertas creencias, conocimiento, libre voluntad, intenciones, conciencia, habilidades o deseos a
una maquina o un programa de computador es legitimo cuando dicha adscripcion expresa la misma
informacién acerca de la maquina que la que se expresa acerca de una persona.'®

De manera legitima, se puede asegurar que un termostato tiene, al menos, tres creencias
asocladas a tres acciones especificas que él ejecuta:

16 Ver Minsky, Why Pegple Think Computers Can 't Think.
17 Ver Minsky, Will robots Inberit the Earth, pag. 11
18 Ver McCarthy, Ascribing Mental Qualities to Machines, pag. 1
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Ta habitacién esta muy fria’, la habitacién estd muy caliente’, y ‘la habitacién tiene la temperatura
correcta’. (Ademas,) le adscribimos el propdsito ‘la habitacién deberfa tener una adecuada temperatura’.
Cuando el termostato cree que la habitacién estd muy fria o muy caliente, manda un mensaje diciéndole
esto al horno. Un predicado de creencia levemente mas complejo podria también usarse, en el que el
termostato tiene creencias acerca de la temperatura correcta que deberfa haber y otra creencia acerca de
la temperatura que hay.!?

Lo mas importante de las consideraciones hechas por los tedricos de la I.A.F. es que la
estructura cognitiva de creencias e intenciones puede estar presente en un robot o en un
programa de computacion. Si se puede adscribir creencias a maquinas tan simples como
termostatos, entonces parece mas legitimo aun adscribir creencias a maquinas complejas como
programas de conversacion, programas de soluciéon de problemas o robots. Para MacCarthy,
de la complejidad de la maquina depende la complejidad del tipo de contenido mental que se
puede adscribir; asi, es legitimo adscribirle contenidos mentales complejos a maquinas
complejas como computadores. Asi, una maquina, en tanto cumulo de material
tradicionalmente interpretada como ar#ficial o cimulo de algoritmos ejecutables, puede tener
creencias, deseos, voluntad y, en general, intenciones; una maquina puede tener pensamiento
en el mismo sentido en el que una persona tiene pensamiento.?’

3. La simulacidén y el suefio como simulacion

Mediante el signo 1.4. quedd claro que el estado de suefio profundo y continuo ha sido
producido por alguna entidad, esto nos lleva a cuestionar la naturaleza de dicha entidad y el
mecanismo que usa para producir el mundo de suefio en el que Neo vive. El signo 1.4.1. nos
mostraba que una de las vidas del personaje era “vivida en los computadores”; esto parece
significar que Neo vive en una simulacién computarizada.

Una de las principales caracteristicas de una simulaciéon y, por lo tanto, de una creaciéon
virtual de un modelo real, es el hecho de que las condiciones reales y las condiciones simuladas
deben poder engafiar al espectador de la simulacion:

Se podria decir que una mdquina simula con éxito (...) cuando jueces entrenados son incapaces de

discriminar la conducta de la maquina de la conducta del organismo en una situacién de prueba que sea

relevante.2!

1 Ver McCarthy, Ascribing Mental Qualities to Machines, pag. 14

20 Un clasico criterio para determinar que una maquina tiene pensamiento idéntico al de un ser humano es

el test de Turing o “el juego de la imitacién”. Segun Alan Turing, si una persona A conversa con una
persona B y un computador C, y se da el caso en que la persona A no puede diferenciar cual es la
maquina y cudl es la persona, entonces es legitimo asegurar que la maquina C piensa de manera idéntica
a como piensa la persona B. Cfr. Ttring, La maquinaria de computacion y la inteligencia.

21 Ver Fodor, La explicacion psicoldgica, pag. 161
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Si bien esta definicion no especifica lo que es #na situacion de prueba relevante, en el caso planteado
por la pelicula la simulaciéon ha estado presente en todos los momentos de la vida de Neo, por
lo que se puede asegurar que sea cual sea la situacién de prueba relevante, la simulacién ha
salido favorecida;. En ningin momento Neo, ni alguna otra persona que esté conectada a La
Matriz, se percatado de que esta viviendo en una simulacién y no en la realidad. Este tipo de
simulacién permite un control total de las posibles variables contextuales, es decir, esta
simulacion permite crear un ambiente de laboratorio en el que el espectador puede y debe
quedar atrapado en los poderes causales de la simulacién. Esto sucede incluso para una
simulacion como el test de Turing, en el que el interés principal de la conversacion es hacer que
el espectador quede atrapado en los poderes causales de la maquina y la persona, hasta el punto
de que no pueda diferenciar cuales son las respuestas de la maquina y cuales son las respuestas
de la persona. En el caso de la simulacién planteada por Turing, se puede asegurar que los
poderes causales cognitivos de la persona y la computadora tienen el mismo tipo de efectos
sobre el espectador. Las respuestas da la persona y la computadora tienen poderes causales
sobre los estados psicolégicos del espectador que, entre otras cosas, crea una imagen de su
interlocutor; gracias a estas respuestas el espectador crea una representacion de su
interlocutor;?? asi pues, cuando estos poderes causales son idénticos en la persona y en la
maquina, se puede hablar de una simulacién exitosa.??

De esta manera, se puede asegurar que la simulacién y el disenador de la simulacion
superan el test de Turing porque no hay fallas o defectos que permitan diferenciar el sistema
real del simulacro o simulacién. Si Neo pudiera percatarse de que el mundo en que vive no es
el mundo real, entonces la simulacion no seria exitosa. No obstante, se debe tener en cuenta
que el éxito de la simulacién no sélo se da gracias que esta posea un disefio casi perfecto, sino a
que es el unico ambiente que conocen los espectadores de la simulacién. Esto hace que su
lenguaje esté limitado por la frontera de cogniciéon de su mundo, de lo que para él es la
realidad?*.

3.1. “:(...) sabia que la primera Matriz estaba disefiada para ser un mundo perfecto
d q p p p >
donde no habia suftimiento, donde todo el mundo setfa feliz? Fue un desastre.

Nadie aceptaba el programa. Cosechas enteras se perdieron.”

22 La imagen que cree el espectador sera idéntica aunque esté escuchando las respuestas dadas por la

computadora; en la medida en que, frente a las respuestas dadas por la computadora, el espectador se
represente una persona, entonces se puede asegurar que los poderes causales de los enunciados de la
computadora son practicamente idénticos a los poderes causales de los enunciados de cualquier ser
humano.

23 Vale la pena advertir que, al aceptar la relevancia de los efectos psicoldgicos del espectador en la

dinamica de interlocucion, es necesario aceptar que los actos de habla estan determinados, en gran parte,
por dichos efectos psicolégicos y no, en su totalidad, por el nivel que cualitativamente pueda poseer el
emisor, ya sea computador, robot o persona. Cfr. Salcedo, Robots, actos de habla e imposibilidad de verificacion
intencional.

24 Aqui la similitud con la alegoria de la caverna, de Platon, de nuevo es evidente. Ahora bien. esto no

implica un solipsismo porque hay coincidencia entre la cognoscibilidad del mundo de Neo y la
cognoscibilidad del mundo de todas las demas personas que estan conectadas a La Matriz. Todos viven
en una simulacién idéntica, con las mismas fronteras y limitaciones de cognicién. Este aspecto serd
desarrollado mas adelante.
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Este signo nos remite a un importante aspecto técnico de las simulaciones psicolégicas,
sefialado por Fodor:

(...) la investigacion psicologica esta continua e implicitamente redefiniendo las condiciones necesatias
para que se dé una adecuada simulacién de los tipos de conducta en cuestion. Intentar enumerar a priori

tales condiciones equivaldria, por tanto, a intentar anticipar los resultados que se tendran que seguir de
25

esa investigacion.
Asi pues el ensayo y error parece ser el unico procedimiento que permite el disefio de
simulaciones psicologicas exitosas. La tnica manera de escapar al método de ensayo y error, a
la correccion de los detalles de 1a simulacion sobre la marcha, serfa anticipando los resultados
de la simulacién; ahora bien, como la simulacién en este caso se refiere al aspecto psicologico
del ser humano, y como dicho aspecto se caracteriza por una intencionalidad y subjetividad que
redunda en impredecibilidad,?® entonces es casi imposible establecer a priori las condiciones
necesarias y suficientes para una simulacion psicolégica exitosa. Serfa necesario anticipar todas
las respuestas psicologicas y las consideraciones de los actos que hagan las personas conectadas
a la simulacion.

¢Coémo es posible predecir los resultados de una simulaciéon psicologica? Por una parte,
desde la deduccion se intenté mostrar que un correcto calculo de predicados es suficiente para
hacer, y por lo tanto predecir, todas las consideraciones necesarias de los actos humanos. Este
enfoque fue inspirado por los métodos de resoluciéon de teoremas y consistié en considerar la
posibilidad de formalizar y representar el conocimiento mediante axiomas y légica comin, o
calculo de predicados, para deducir los efectos de las acciones a ejecutar. Para permitir este
calculo, se utilizan unos axiomas antecedentes, llamados axiomas estructurales, que definen las
condiciones y efectos de cada acto en un sistema particular. Con respecto a estos axiomas
estructurales, Dennett dice que:

(...) a este conjunto de axiomas el sistema le aplicarfa una accién -postulando la ocurrencia de una
accién A en una situacién S — y luego deducitfa el efecto de A en S para obtener una descripcion de la
situacion resultante S”.27

Ahora bien, se debe considerar el hecho de que nuestra actividad consciente no se
asemeja, segin lo que podemos percibir, a un constante calculo de predicados; de esta manera,
se puede proceder en este asunto, sobre cualquiera de las siguientes hipdtesis: 0 nosotros no
pensamos mediante el calculo de predicados, aunque un robot pueda hacetlo, o nosotros si
pensamos deductiva pero inconscientemente mediante el calculo de predicados. Dejando de
lado la veracidad de cualquiera de las hipotesis sobre las cuales se sustenta el enfoque
deductivo, Dennett dice que lo cierto es que este no ha mostrado funcionar de manera

25 Ver Fodor, La explicacion psicoldgica, pag. 162

26 Asi, la fisica, que se encarga de sistemas fisicos no intencionales, produce predicciones del
comportamiento del sistema de manera exacta, mientras que la sociologfa, la antropologifa o la economia
no, pues su objeto de andlisis son sistemas intencionales.

27 Ver Dennett, Las Ruedas del conocimiento: el problema estructural de la I.A., pag. 181
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eficiente, salvo en casos triviales. Una de las principales complicaciones del calculo de
predicados es que cualquier aspecto X de una determinada situacién Y puede cambiar en una
circunstancia Z, por lo cual se requiere introducir un axioma nuevo y distinto para cada una de
las circunstancias Z que pueden resultar de una modificacion en el aspecto X dado en la
situacién Y.?8

Esta consideracion y formulacion de axiomas se presenta como una tarea
extremadamente dificil de realizar; dicha explosion axiomatica se intentd solucionar mediante
la suposicién de que nada cambia en una situacion salvo aquello que se dice explicitamente que
cambia, pero rapidamente los investigadores abandonaron esta suposicion al percatarse de la
inaplicabilidad de la clausula ceteris paribus al mundo real. Ademas, la formalizaciéon de la
clausula ceteris paribus parece bastante complicada porque no implica una definicion explicita su
significado:

¢Qué quiere decir que las demas cosas permanecen iguales? ¢Exactamente qué disposiciones de cuales
otras cosas se considera que permanecen iguales? Si tuviéramos que responder a esta pregunta setia
inuatil invocar la clausula ceferis paribus, puesto que la utilizamos precisamente para evitar esa tarea. Si se
pudiera responder esta pregunta no habria, en primer lugar, necesidad de invocar la clausula.??

Una manera de enfrentar el problema desde el enfoque deductivo, por adelantado, sin
tener que incluir nuevos axiomas para cada una de las aclaraciones necesarias con respecto a
aquello que puede o no puede cambiar en una determinada situacién, consiste en considerar la
posibilidad de agrupar las variaciones de circunstancias por estereotipos. Asi, serfa necesario
formalizar sélo algunos estereotipos especificos, sin necesidad de hacer explicita cada una de
las wvariaciones. HEstos estereotipos son escenarios tipicos o paradigmaticos en los que,
generalmente, se desarrollan nuestros actos; estos escenarios paradigmaticos son estructuras,
segun Minsky, y guiones, segun Schank.’® Ahora bien, Schank y Abelson también reconocen la
imposibilidad de proveer un unico procedimiento que permita enfrentar todas y cada una de

28 Pareciera que en cierto tipo de ejercicio inductivo también se presenta una complicacién similar, en la
que es necesario repasar todas y cada una de las posibles variaciones que se pueden dar en todas y cada
una de las posibles circunstancias posibles.

2 Ver Dennett, Las Ruedas del conociniento: el problema estructural de la I.A., pag. 180

30

El uso de la metodologia de guiones y estructuras no ha sido marginal en la I.A., por el contrario
constituyen un pilar de esta investigacién; de hecho, segun John Seatle, el argumento que usa para
refutar la I.A. fuerte, conocido como /a babitacion china, se le ocurrié cuando lefa acerca de los programas
de comprension de relatos de Shank y Abelson. Searle sefiala que como input se le puede proporcionar al
programa un relato del tipo wn hombre fue a un restanrante y pidié una hamburgnesa. Cuando le trajeron la
bamburguesa estaba quemada. El hombre salid enfurecido del restanrante sin haber pagado la hamburguesa. Después, se
le puede preguntar al programa ¢el hombre se comié la hamburguesa? y este, como output, respondera
que no. En ninguna parte del relato se dice explicitamente, que el hombre no habfa comido la
hamburguesa y, sin embargo, el programa fue capaz de responder satisfactoriamente la pregunta. Esta
capacidad se da gracias a que el programa cuenta con un guidn de restanrante que indica cémo son los
acontecimientos que generalmente suceden en un restaurante. En este guién se sefiala que, por lo
general, cuando una persona se enoja al recibir la comida, y no paga la cuenta, entonces no comié lo que
habfa pedido. De esta manera, el programa aparea la pregunta con el guién de restaurante. En este
enfoque no es crucial la cuestion de si las maquinas poseen y experimentan sentimientos y emociones, lo
que se pretenden es formular una teorfa del conocimiento que dé luces en la manera como se actia en el
mundo de manera exitosa.
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las tareas del mundo. Esto quiere decir que si bien se puede proponer un sistema de
caracterfsticas deductivas —en la medida en que a partir de unos guiones se introducen
variaciones-, es necesario ligar el contenido de la tarea a ejecutar con el método procedimental
que permite actuar:

No existe forma de desarrollar un sistema de compresiéon adecuado en un ordenador sin proveer al
mismo con un conocimiento extenso sobre el mundo concreto con el que tienen que tratar [..].
Debemos ser cautos ante la posibilidad de que el conocimiento en un drea pueda estar organizado de a
cuerdo con principios diferentes del conocimiento en otra drea. Quizas no hay un sélo conjunto de
reglas y relaciones para construir todas las bases de conocimiento potencial que se requieran, |[...]

creemos que la forma de representacion de conocimiento no debe ser demasiado deferente del
31

contenido. Cuando el contenido cambia dristicamente, la forma también debe cambiar.
No obstante, este enfoque deductivo de estereotipos presenta algunas complicaciones
que el mismo Dennett sefiala:

Mientras que los insectos patecen cargar con esos sistemas de control, la gente, aun cuando parezca que
depende de estereotipos, cuenta con sistemas de respaldo del pensamiento con los que puede abordar
mas eficazmente los problemas que surgen. Ademds, cuando la gente se vale de estereotipos, depende al
menos de estereotipos que ella misma concibe. Hasta la fecha nadie ha sido capaz de proponer alguna

idea que funciones acerca de cémo se podtia orientar el mecanismo de elaboracién de estructuras o de

guiones de una persona mediante su experiencia previa.32

De esta manera, si bien el enfoque deductivo puede orientar la accién eficiente de una
maquina, hasta el momento no se ha propuesto un estereotipo, guiébn o estructura que
funcione correctamente en un ambiente que no sea de juego. Como La Matriz tiene que procesar
la informacion del sentido comun y las condiciones ordinarias de miles de personas, entonces
el ambiente que simula no es de juego sino de cotidianidad, por lo tanto la probabilidad de
anticipar todos los posibles resultados psicologicos de todas las acciones de todas las
personas conectadas debié haber sido, en principio, bastante baja; por este motivo, es muy
probable que el disefiador de L.a Matriz haya tenido que afinar sus errores en la marcha.

3.2. Oracle: “te pediria que te sentaras, pero de todas maneras no lo vas a hacer.
Y no te preocupes por el jarron (...)”

Neo: “¢cudl jarron? (...)7. - Neo tropieza accidentalmente con un jarrén y lo
bota con su codo izquierdo-.

Oracle: “ese jarron”.

Neo: “[...] lo siento”.

Oracle: “te dije que no te preocuparas”

Neo: “scomo lo supo?”

Oracle: “|...] lo que en realidad te va a revolver la cabeza después, es si aun lo
habrias roto si yo no hubiese dicho nada”

3 Ver Schank y Abelson, Guiones, planes, metas y entendimiento, pag. 17

32 Ver Dennett, Las Ruedas del conocimiento: el problema estructural de la 1.A., pag. 106
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Es muy probable que una vez afinada, descifrada y entendida la estructura de toma de
decisiones de las personas que estarfan conectadas, se pudiera proveer la sensacion de libertad
y, con esto, se simularia el libre albedrio, aunque el disefiador de la simulacién pudiera realizar
una anticipacion de todas las respuestas psicolégicas.>® Este desciframiento y comprension, por
parte del disefiador de Lla Matriz, que redunda en capacidades predictivas, parece reflejarse en
Oracle, quien misteriosamente conoce la estructura de decision y la estructura de causalidad que
usa La Matriz para simular la toma de decisiones y el libre albedrio.?* Asi pues, el presente
signo nos remite al hecho de que es posible conocer la estructura de toma de decisiones y de
causalidad epistemoldgica®® de las personas. Una vez descifrada dicha estructura, es posible
hacer predicciones que parezcan profecias; por este motivo, algunos de los enunciados del
Oracle parecen sentencias. Una de las condiciones mas importantes de la vida humana parece
ser la posibilidad de decidir libremente. Es bien conocido el debate filoséfico acerca del
determinismo y el libertarismo, acerca de si somos libres para decidir o si estamos
determinados a actuar segun la voluntad de un ser superior o segun el flujo de causalidad; no
obstante, en la cotidianidad las personas funcionamos mediante una constante toma de
decisiones aparentemente libres. Sospecho que incluso los partidarios mas radicales de la
postura determinista tienen que tomar varias decisiones cada dfa, para vivir normalmente. De
esta manera, es de esperarse que la toma de decisiones también tuviera que ser simulada por el
disefiador de La Matriz, para que esta representara un ambiente familiar a quienes participaran
de la simulacién. Asi, las personas que estan conectadas a La Matriz pueden experimentar la
sensacion de decidir, aunque esta decision sea aparente porque solamente estan obedeciendo a
una estructura causal. Tal vez, en la realidad, nuestra situaciéon no sea muy distinta.

3.3.  “Recordaras que no crees en ninguna de esa basura del destino. Tu estas en
control de tu propia vida [...]".

3.4.  “[...] La Matriz no puede decirte quién eres”.
3.5.  “Te dije que yo sélo podia mostrarte la puerta, tu tienes que caminar a través de
ella”.

3 Esto no parece diferir mucho de la idea de que, aunque en la realidad experimentamos una sensacion de
toma de decisiones, estamos determinados por el flujo de causalidad o por una entidad de orden
supetior.

34 En la segunda parte de la obra se aclara la relevancia de Oracle en el disefio de la Matriz; este aspecto no
sera ampliado en el presente documento.

35 La causalidad epistemolégica se refiere a la adscripcién de relaciones causales. Esta causalidad

epistemoldgica se diferencia de una causalidad ontoldgica, en la medida en que es el resultado de
nuestras atribuciones, las cuales estan limitadas por nuestras capacidades perceptivas. A esta causalidad
se le puede contrastar la causalidad ontolégica, que serfa la estructura de relaciones causales de la
realidad. Para la discusion acerca de la atribucion de relaciones causales epistemoldgicas, Cfi. Scholl y
Tromoulet, Perceptual causality and animacy.
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Al parecer, la estructura causal de LLa Matriz no consiste en un determinismo absoluto
pues, aunque se pueden predecir las consecuencias de las acciones —incluyendo las decisiones
de las personas conectadas, pues la toma de decisiones también forma parte del flujo de la
relacién causal-, también parece claro que es posible alterar el curso de dichas relaciones
causales. Esta posibilidad de alteracion, reconocida por Oracle, se resalta en la segunda parte de
la pelicula, razén por la que no sera analizada en el presente escrito. No obstante, vale la pena
observar que los tres anteriores signos remiten al hecho de que la estructura causal simulada en
La Matriz puede alterarse. Al parecer, hay una clara diferencia entre “conocer” la profecia y
“vivir” la profecia, aunque, esta distincion también puede ser el resultado de la simulacion de la
estructura. Tener conocimiento sobre el futuro puede formar parte del mecanismo de
persuasion para simular la capacidad de tomar decisiones acerca de ese mismo futuro: Saber
que si X, entonces el futuro serd Y, y evitar X para evitar Y, puede ser parte del mecanismo
que emplea La Matriz para hacer que la elija X y, de esta manera, auto reforzar la aparente
capacidad predictiva. Asi pues, estos tres signos nos llevan de regreso al problema ontolégico y
metafisico del libre albedrio: es probable que aunque dia a dia experimentemos la posibilidad
de elegir nuestro propio destino, esta sensacién no sea mas que el resultado de la misma
experiencia determinista. Es probable que en realidad no elijamos nada, o que elijamos lo unico
que podriamos haber elegido, y no obstante experimentemos una sensacion de libertad. Estos
tres signos nos remiten a las preguntas: ¢en la realidad hay una estructura de causalidad que nos
determina? ¢En la realidad hay una entidad metafisica que nos determina? ¢En la realidad
actuamos con plena libertad de eleccién?

3.6 “[...] tiene las mismas reglas basicas, como gravedad. Estas reglas no son
distintas a las de un sistema de computador. Algunas de ellas pueden ser
violadas, otras pueden ser rotas.”

3.7 “[...] he visto agentes golpear a través de paredes de concreto. Hombres que
han vaciado proveedores completos sobre ellos impactandole a nada mas que al
aire. No obstante, su fuerza y velocidad estan ain basadas en un mundo
construido en reglas. Por ese motivo, ellos nunca seran tan fuertes o tan rapidos
como tu puedes serlo”.

Los dos anteriores signos remiten al hecho de que los humanos parecen tener
“alguna” una ventaja sobre las maquinas, pues estas ultimas estan regidas por reglas de
programacion; al parecer, a diferencia de las maquinas, los humanos poseen cierta intuicion
inimitable. Si bien la posibilidad de programas intuitivos se amplia en la segunda parte de la
pelicula, parece claro el hecho de que los humanos tienen una capacidad cualitativa insuperable
al momento de violar y romper reglas;*® esta capacidad no puede estar presente, en igual

36 En la tercera parte de la pelicula se resalta la diferencia que hay entre un rasgo puramente sintctico y un

rasgo semantico de, tal vez, el concepto mds intuitivo y mas dificil de formalizar: el amor. En la obra de
Barthes, Fragmentos de un discurso amoroso, se plantea la necesidad de lectura en primera persona de todos y
cada uno de los fragmentos que pueden referirse a situaciones especificas del amor. Esto implica que
cualquier aproximacion conceptual al amor parece estar atrapada en un fuerte subjetivismo, atrapada en
una lectura de sujeto en primera persona; esto, a su vez, implica que el amor parece ser uno de los
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medida, para el caso de las maquinas pues ellas estan definidas en términos de dichas reglas: el
fundamento constitutivo de toda maquina es la programaciéon y, en esta medida, es dificil
pensar en la constante ruptura de dicha programacién. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que
esta es, en el fondo, la pregunta mas importante del debate de inteligencia artificial. Si
aceptamos la idea de que las personas son o poseen algo mas que pura sintaxis, entonces, salvo
en el caso de que la sintaxis sea suficiente para generar semantica, las maquinas nunca podran
imitar la capacidad conciente de las personas, ni la capacidad de romper las reglas de
programacién; no obstante, si se reconoce y acepta que las personas consistimos en pura
sintaxis de interacciéon entre microniveles y macroniveles de nuestra constituciéon bioldgica,
entonces, después de todo, no tendriamos ninguna diferencia radical cualitativa con una
maquinas. No obstante, pareciera que, entre mas entendemos nuestra constituciéon bioldgica,
mas nos asemejamos a una maquina que ejecuta reglas de interaccién de micro elementos pues,
recuérdese que nuestra constituciéon biologica, incluida parte de la estructura de nuestro
cerebro®” que determina nuestras conductas, son el resultado de las instrucciones consignadas
en nuestro ADN vy, por lo tanto, de algoritmos ejecutados al momento de la realizaciéon de
nuestro codigo genético. Esto requiere una interpretaciéon informacional de los genes y de la
molécula de ADN. Dicha interpretacién no representa una excentricidad; por el contrario, ha
sido aceptada en el cuerpo tedrico de la biologfa molecular.3

Ahora bien, lo que parece ser una capacidad intuitiva de los humanos para romper las
reglas de programacion, puede entenderse de una manera “tosca” o de una manera “elegante”,
en funcién de sus efectos. Por su parte, la manera “tosca” consiste en resaltar la capacidad que
tienen las personas para escapar a los limites impuestos por las instituciones que imparten
control y regular la conducta de individuos y agregados sociales. A pesar de la fuerza regulativa
y coercitiva que se imponga en una sociedad, las personas siempre encuentran la manera de
escapar a dichas regulaciones. Por otra parte, la manera “elegante” consiste en remitirnos a la
genialidad y a la creatividad. La capacidad para interpretar los objetos del mundo de maneras
multiples permite la dinamica de creacion artistica y creacion cientifica; esta logica de la
creacién, que parece dificil de formalizar y simular, es una importante caracteristica del
intelecto humano. Con respecto a la creacién artistica, debe tenerse en cuenta el caso de robots
que, en cierto sentido, crean imagenes visuales a partir de una programacion basica y de un
limitado conjunto de reglas de comportamiento.®

Al parecer, es claro que los humanos estamos en capacidad de interpretar de manera
casi inagotable cualquier objeto del mundo, y esto no es distinto para el caso de las reglas que,

conceptos mas intuitivos y subjetivos del lenguaje de lo mental. Esto no impide que una maquina pueda
emitir un sonido o una marca en los que se exprese el enunciado “te amo”; no obstante, parece haber
cierto rasgo semantico, representacional, que escapa de las posibilidades sintacticas de una maquina.

37 La totalidad de la estructura de nuestro cerebro no es, unicamente, el resultado de las predisposiciones
dictaminadas por nuestros genes pues, gracias a la capacidad de plasticidad del cerebro, la estructura
cambia como resultado de nuestras experiencias. Asi, la totalidad de nuestra estructura cerebral es el
resultado de predisposiciones genéticas desencadenadas por la interaccién con el entorno.

38 Cfr. Williams, A package of information, pag. 42.

39

Al respecto, puede observarse el caso de Aaron, “un robot computarizado, construido y programado
por Harold Cohen”. [Ver Kurzweill, The age of spiritnal machines, pag. 167].
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se suponen, dictaminan nuestro comportamiento.*’ Si estamos determinados por algun
conjunto de reglas, entonces tenemos la capacidad de interpretar dicho conjunto de reglas de
distintas maneras. Esta idea puede entenderse si se acepta que lo que somos es el resultado de
la ejecucion de algunos algoritmos genéticos expuestos a distintos factores desencadenantes del
entorno. Aunque, en principio, los resultados de las combinaciones de estos algoritmos
genéticos son predecibles, la intencionalidad humana continda caracterizandose por un fuerte
rasgo de “dificultad de predicciéon” y, por este motivo, continuamos diferenciando entre
sistemas fisicos y sistemas intencionales. Lo mismo sucede con la cantidad total de posibles
estructuras sinapticas. Si bien, en principio, la cantidad total de posibles estructuras sinapticas
es contable, predecir la aparicién de estas estructuras es una tarea bastante dificil de llevar a
cabo.

Asi pues, llegamos a la cuestion central: la presencia y estipulacion de un conjunto
inicial de reglas impuestas al comportamiento de un sistema, no garantiza la predictibilidad
practica de dicho sistema.*! Esto quiere decir que, en muchas ocasiones, incluso sin romper las
reglas, estamos en capacidad de escapar a sus determinaciones inmediatamente predecibles. Si
se acepta la idea de que podemos interpretar casi inagotablemente un conjunto de reglas,
entonces serfa necesario aceptar que, en principio, un robot también deberfa estar en capacidad
de interpretar de manera insospechable un conjunto de reglas y, por lo tanto, escapar a las
determinacion inmediatamente predecibles; esto quiere decir que, en principio, un robot podria
encontrar una interpretacion o combinacién estrictamente predecible pero insospechada. Esto
nos lleva a la posibilidad de que, sin necesidad de romper las reglas se den dilemas, por
ejemplo, morales. Isaac Asimov presentd lo que actualmente se conoce como las “leyes de la
robética”#?, segtn las cuales se debe regir la conducta de un robot. En muchas historias de
Asimov se plantean situaciones en que los robots, sin quebrantar dichas reglas, entran en
conflictos de decision; en otros casos, dispositivos o algoritmos alternativos permiten una
combinatoria insospechada que lleva a efectos igualmente insospechados.®® Tal vez nuestro
cerebro, cumpla la funcién de aquellos poderosos dispositivos capaces de hallar combinaciones
completamente imprevistas e insospechadas entre reglas inicialmente estipuladas.

40 A riesgo de caer en vaguedad, acepto la posibilidad de entender dichas reglas como las reglas estipuladas

por la programacién genética, que predisponen en gran medida nuestras tendencias conductuales, y las
reglas de regulacion basicas de socializaciéon que, aunque en un sentido distinto, también regulan nuestra
conducta.

41

42

Si bien esta predictibilidad puede ser tedrica, en términos practicos es una tarea practicamente imposible.

(1.) Un robot no puede lastimar a un ser humano o, a través de sus acciones, permitir que un ser
humano sea lastimado. (2.) Un robot debe obedecer las 6rdenes dadas por un ser humano, excepto en el
caso de que estas 6rdenes entren en conflicto con la primera ley. (3.) Un robot debe proteger su propia
existencia en la medida en que esa protecciéon no entre en conflicto con la primera o la segunda ley.

Ahora bien, con respecto a las referencias cartesianas de la obra, se debe tener en cuenta que Descartes
también habia concebido la posibilidad de que, aunque un genio maligno lo estuviera engafiando, este no
le pudiera imponer ningun tipo de pensamiento; esto quiere decir que Descartes también puede escapar
de las reglas impuestas a su pensamiento: “[...] con gran cuidado procuraré no dar crédito a ninguna
falsedad, y prepararé mi ingenio tan bien contra las astucias de ese gran burlador, que, por muy
poderoso y astuto que sea, nunca podra imponerme nada.” [Ver Descartes, Meditaciones metafisicas, pag.

24]
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3.8 “Oracle me dijo que me enamoraria, y que el hombre que yo amara seria el
elegido. Asi que ya ves, no puedes estar muerto; no puedes estarlo porque te

2

amo.

Este signo plantea la siguiente cuestion: ;Como es posible que Oracle sepa acerca del
enamoramiento de Trinity si este sucede por fuera de La Matriz? Este enamoramiento se dio
por fuera de La Matriz y, por lo tanto, por fuera de la estructura causal de La Matriz. Esto
quiere decir que la estructura de causalidad y toma de decisiones en L.a Matriz es idéntica a la
estructura de causalidad y toma de decisiones que usan las personas que no estin conectadas a
ella; esto prueba que las maquinas vy, especificamente, el diseniador de Lla Matriz, han logrado
descifrar los procesos de toma de decisiones y los mecanismos de accién de los seres humanos.
Ya senalé en paginas anteriores que intentar conocer esta estructura por adelantado, mediante
calculo de proposiciones y métodos deductivos, es practicamente imposible. Por este motivo,
el presente signo remite a la otra posibilidad de comprension de la estructura de causalidad y
toma de decisiones, a saber, mediante los métodos de inferencia inductiva.

Suponiendo que las personas diseiemos planes antes de ejecutar cualquier accion,
entonces, al parecer la induccion sirve para:

(a) Calcular la probabilidad de que, al ejecutar la accion X, suceda, se obtenga o se realice Y#;
teniendo en cuenta que Y es la realizacion exitosa de la accion X. De esta manera, Y sirve
de criterio de éxito de la accién X,

(b) Calcular la probabilidad de que, al ejecutar la accion X, no suceda, no se obtenga o no se
realice W™,

Parece evidente que @ y 4 presentan dos posibles funciones que podria desempenar la
induccién en la acciéon humana; sin embargo, es interesante preguntar si « puede separarse y
considerarse como una funcién distinta de 4 o si @ y b forman parte de un mismo mecanismo o
proceso de disefio de planes de acciéon. A mi parecer, no hay implicacion légica entre 2 y b,
luego estas se pueden entender como dos funciones distintas. Calcular la probabilidad « es un
proceso supremamente complejo, en la medida en que requiere todo el conocimiento del
sentido comun adquirido en experiencias pasadas y un proceso eficiente de segundo nivel que
permita asociar todo este conocimiento; sin embargo, el calculo de la probabilidad « no implica
las complicaciones computacionales que implica el calculo de la probabilidad 4. Si se acepta que
la cantidad de mundos posibles es infinita*, entonces el calculo de la probabilidad 4 no
solamente es dificil, sino que es computacionalmente imposible. Esto dltimo quiere decir que
es basicamente imposible que el cerebro, incluso mediante redes distribuidas en paralelo, pueda

44 Entiéndase Y en tanto objeto en un sentido amplio como una accién, un conjunto de acciones, o un

simple objeto tecnolégico
4 W puede definirse de la siguiente manera:
e  W={S /S es un objeto distinto de Y}, esto es,

e W es el conjunto de cada uno de los objetos resultantes en cada uno de los mundos posibles
distintos al mundo posible en el que de la accién X resulta Y.
46 Cf La investigacion social de las decisiones morales y la filosoffa moral, proposiciones 16 -19.
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realizar este tipo de calculo. Asi, la proporcion de resultados de cada tipo de calculo*” nos
permite identificar la funcién que, probablemente, cumple la induccién en nuestro proceso de
toma de decisién

Ahora bien, si se pueden separar los calculo a y 4, entonces el disefio de un sistema de
planificacién inductiva no implicarfa una contradiccién légica; sin embargo, si estos dos
calculos no se pueden separar entonces si serfa logicamente imposible este tipo de disefio.*®
Esta consideracion permite entender la manera en que las personas toman decisiones y cémo
dichas decisiones estan inmersas en un flujo causalidad:

Recordemos una vez mas al pobre R1D1 y supongamos, para una mejor claridad de la discusion, que
tenfa un conocimiento empitico perfecto de las probabilidades de todos los efectos de todas sus
acciones que ¢l mismo podia detectar. Por tanto, cree con probabilidad de 0.7864 que la ejecucion de
JALAR (CARRETA, HABITACION) causar que las ruedas de la carreta hagan un ruido audible; y con
probabilidad de 0.5 que la puerta de la habitacion se abrird en este caso hacia adentro y no hacia fuera; y
con probabilidad de 0.999996 que no habra elefantes vivos en la habitacién, y con probabilidad de 0.997
que la bomba seguird en la catreta cuando la mueva. ¢;Cémo podria R1D1 encontrar esta ultima aguja
importante en el pajar del conocimiento empirico? 4

Desde este punto de vista, lo que Dennett presenta en el anterior parrafo es un calculo
del tipo 4. Si se tiene en cuenta que este es computacionalmente imposible y, por lo tanto,
presenta limitaciones logicas, entonces se puede asegurar que mediante el calculo de 4 no se
pueden disefiar planes de accion; si asi fuera, cada plan de accién deberfa hacer predicciones ad
infinitum y esto, a su vez, redundaria en un congelamiento de la accién. Sin embargo si, como
cuestioné lineas atras, el calculo de @ se puede separar del calculo de 4 entonces se posibilitaria
el disefio de sistemas de planificacion de acciéon mediante induccién. El céalculo de la
probabilidad « seria algo de este tipo:

Una enciclopedia ambulante se caerfa en un barranco a pesar de todo su conocimiento sobre barrancos y
sobre los efectos de la gravedad, a menos de que estuviera disefiada de tal manera que pudiera encontrar
las partes correctas de conocimiento en el momento preciso para que pueda planificar sus compromisos
con el mundo real.?!

En este orden de ideas, la seleccién y asociaciéon de cierto conocimiento empirico
permitirfa el calculo eficiente de, unicamente, la probabilidad tipo a. Esto no quiere decir que la
posibilidad de este calculo sea una realidad actual en cuanto a las simulaciones, tan solo quiere
decir que no hay imposibilidad computacional en dicho calculo. Ahora bien, dado que no hay
imposibilidad 1légica en el cilculo de la probabilidad tipo @« —en la medida en que no hay
imposibilidad computacional - podria suponerse que si la capacidad de prediccién es una
funcién cerebral®; entonces esta se da mediante un calculo tipo a. Esto, a su vez, permitiria

47 Esto, en caso de considerar el resultado del calculo [ como posible porque se elimine el supuesto de
infinitos mundos posibles.

48 Siempre que se mantenga el supuesto de infinitud de mundos posibles.

49 Ver Dennett, Las Ruedas del conocimiento: el problema estructural de la I.A., pag. 180

50 Ver Dennett, Las Ruedas del conocinriento: el problema estructural de la I.A., pag. 180

5 Cfr. Llinas, E/ mito del yo, pag. 4
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que Oracle realizara predicciones de sucesos ajenos a La Matriz, mediante la ejecucion de este
complejo pero factico mecanismo inductivo que, posiblemente, guarda proporcionalidad entre
lo que sucede en el cerebro de las personas conectadas y desconectadas.

3.9. En el minuto 32, después de que Neo ha sido absorbido por el espejo del
mundo de los suefios, se despierta dentro de un capullo, conectado con unos
cables.

Este signo significa que el mundo de los suefios ha sido producido mediante
conexiones de cables que cumplen el papel funcional de lo que puede entenderse como un
vinculo vital entre el feto y su madre. Mediante estos cables se proporciona los nutrientes
necesarios para mantener en buen estado fisico el cuerpo de las personas conectadas y los
impulsos eléctricos que alimentan el cerebro para producir la simulaciéon. Con esto, se
puntualiza la distincién entre un mundo real y un mundo simulado y se muestra que este
ultimo tiene el propédsito de esconder algin aspecto del mundo real.

3.10. “¢En este momento, estamos dentro de un programa de computador?”
3.11.  “La Matriz es un mundo de suefio generado por computador”.

Posiblemente, lo que se concebia como un suefio segun la primera lectura, ahora se
conciba como un programa de simulacién ejecutado por computador. Esto implica que los
computadores estan en capacidad de, por si mismos, crear simulaciones que permitan dominar
a los humanos. Esta posibilidad sélo se puede dar en el marco de la I.A.F., pues se requiere una
inteligencia completamente auténoma, con capacidad de prever las posibles necesidades,
consideraciones e intenciones de la mente humana. Una inteligencia artificial de este tipo,
segun Hans Moravec, debe ser una inteligencia de calidad universal.>?

4. Maquinas, Evolucion Artificial Fuerte (E.A.F.) y
cyborgs

Esta lectura consiste en examinar las posibles consecuencias evolutivas de la I.A.F. Si llega el
dia en que las maquinas estén en capacidad de duplicar el pensamiento humano y por lo tanto
posean una inteligencia flexible e intuitiva como la humana, es muy posible que se dé un
escenario de exterminio por convivencia de especies que luchan por un mismo recurso de
supervivencia; no obstante, también puede pensarse en el caso de un paso evolutivo. La

52 Ver Moravec, The Universal Robot.
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presente lectura se fundamente en el hecho de que hay una guerra entre hombres y maquinas; a
su vez, esta guerra tiene rasgos de supervivencia pues la subordinaciéon de una de las especies
implica la supervivencia de la otra:

41.  “(...) no sabemos quién atacé primero, si ellos o nosotros”.>

Para algunos tedricos de la I.A.F., la aparicion de maquinas inteligentes puede
interpretarse como un paso evolutivo, en la medida en que el material inorganico que las
constituye es mucho mas fuerte y resistente que el fragil material organico que compone los
humanos. De esta manera, el presente signo nos remite a lo que puede denominarse Evolucion
Artificial Fuerte (E.A.F.): la idea de que las maquinas inteligentes constituyen nuestra futura
identidad emergente; esto puede implicar la extincién dramatica del Homo sapiens
(posiblemente, en los términos planteados por la pelicula), o puede implicar la conversion
paulatina del Homo sapiens en Robo sapiens.

La constituciéon biolégica de nuestro cuerpo parece estar expuesta a la mortalidad
sorpresiva; ademas, la capacidad de procesamiento y almacenamiento de nuestro cerebro, en
algunos sentidos, es bastante limitada, pues tardamos mucho tiempo en aprender pequefas
piezas de informacién que, con el paso del tiempo, son facilmente olvidadas. Estas falencias
ponen en riesgo dos de las mas grandes ambiciones culturales: la salud y la sabiduria; “todo el
mundo quiere sabidurfa y bienestar”*. La medicina y desarrollos tecnolégicos como la terapia
genética y la nanotecnologfa parecen iluminar el camino para posibles superaciones de estas
limitaciones; sin embargo, se mantiene la pregunta de si estamos dispuestos a adoptar una
radical transformacién cultural, al aceptar la robotizacién de nuestra maquinaria bioldgica.
Teoéricos de la ILAF. aseguran que esta transformacion es inevitable; para ellos, el futuro de la
vida so6lo es posible a través de la aparicion de cyborgs. Las maquinas constituyen nuestro
futuro evolutivo en la medida en que la maquinaria artificial es mucho mas resistente que la
débil maquinaria biolégica que actualmente es portadora de vida; nuestra maquinaria biologica
puede ser fragil, por lo que no satisface nuestras expectativas de longevidad y bienestar. Por
este motivo, con el paso del tiempo y los desarrollos tecnolégicos, segin Minsky, sera
necesario reemplazar las partes del cuerpo que son mas fragiles:

Una vez liberados de las limitaciones de la biologfa, podremos decidir la duraciéon de nuestras vidas —con
la opcién de inmortalidad- y elegir, entre otras capacidades inimaginadas.>

Minsky esta convencido de que la superaciéon de las limitaciones de mortalidad y
procesamiento de informacién no puede darse a través de la biologia; asi, la obtencién de
longevidad sélo es posible mediante la implantacién de artefactos artificiales en el cuerpo
humano. Si bien la medicina ha permitido combatir algunas enfermedades mortales, al parecer,

53 Esta cuestion es resuelta, en alguna medida, en los animatrix titulados The Second Reinnaissance 1 y The
Second Reinnaissance II.

54 Ver Minsky, Will Robots Inberit the Earth?, pag.1

5 Ver Minsky, Will Robots Inberit the Earth?, pag.1
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no se ha alcanzado la maxima expectativa de vida posible. > Pareciera que la biologia alcanza
ciertos limites que se pueden superar con la implantacion de artefactos:

Ahora bien, aunque el promedio de vida vari6 en cada uno de estos periodos
historicos, la expectativa maxima de vida, segun estimativos, era casi idéntica en todos ellos:
116 afios aproximadamente. Esto quiere decir que si bien la medicina ha permitido aumentar el
promedio de vida, no ha tenido efectos drasticos sobre la expectativa maxima. Adn estamos
expuestos a infecciones y dafios irreparables en los tejidos vivos y, de esta manera, el paso del
tiempo implica disminuciéon de bienestar, debilitamiento de nuestra salud y disminucién de
nuestras capacidades intelectuales pierden agudeza. Este cuadro de mortalidad, en el que
nuestras probabilidades de vida disminuyen drasticamente de manera proporcional al paso de
los afios, se puede contrastar con el caso de animales cuya dinamica biologica es distinta; esto,
para ilustrar el hecho de que no todos los seres de la naturaleza tienden a disminuir sus
capacidades por el paso del tiempo:

(...) ciertas especies (incluyendo algunas variedades de peces, tortugas y langostas) no parecen mostrar
ningn incremento sistematico de la tasa de mortalidad con la edad. Estos animales parecen morir
principalmente por cusas externas, como depredadores o falta de comida.>’

Segun Minsky, el primer tipo de variacién en nuestra biologia tendra que darse a nivel
celular:

El funcionamiento normal de cada célula envuelve miles de procesos quimicos, cada uno de los cuales
algunas veces comete errores aleatorios (...); estos errores aleatorios ocurren de maneras tan diversas
que ningin esquema de bajo nivel puede corregirlos.>®

En la actualidad los computadores pueden hacer revisiones peridédicas de sus sistemas,
los que estan en uso y los que no, para corregir posibles errores y asi mantener su integridad
inicial; este mecanismo de supervisién y autocorrecion, comunmente falla en el caso de los
humanos. Esto implica la necesidad de hacer variaciones genéticas reemplazando e instalando

nuevos genes que garanticen el funcionamiento constante de las supervisones y correcciones.

Otra técnica para combatir la mortalidad consiste en reemplazar los 6rganos deficientes
con protesis artificiales; aunque algunos de estos implantes ya se han constituido en una rutina
médica,” otros son aun una meta por alcanzar. Por ejemplo, el sistema digestivo cumple la
principal funcién de ser un reactor quimico y por este motivo, pensar en su protesis implica
contar con trasplantes a nivel de tejidos y a nivel farmacolégico; esto, aun, constituye una
dificultad por resolver.

56 De acuerdo a Roy Walford, profesor de patologia de la Escuela de Medicina de UCLA, el promedio de
vida en la Roma antigua era de 22 afios, en los pafses desarrollados era de 50 afios para 1900, y hoy es de
75 afios. Ver Minsky, Will Robots Inberit the Earth?, pag.1

57 Ver Minsky, Wil Robots Inberit the Earth?, pag.3

58 Ver Minsky, Will Robots Inberit the Earth?, pag.4

59

Por su parte, Gregory Stock asegura que los implantes sélo se aceptan por las personas cuando es
estrictamente necesario, esto es, cuando esta en peligro la vida. Esto plantea la cuestion de si, en el
futuro, estaremos dispuestos a aceptar implantes con fines distintos a la estricta supervivencia. Cfr.
Stock, Redesigning humans.
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Ahora bien, tal vez la principal limitacién en la técnica de los transplantes se presenta
en el caso del cerebro. El transplante de corazén consiste en un procedimiento en el que, dada
cierta compatibilidad entre el donante y el receptor, se procede a reemplazar el 6rgano; no
obstante, esta posibilidad de “reemplazar” no se puede considerar a la ligera en el caso del
cerebro. El intercambio de cerebros inevitablemente implica pérdida de conocimiento que
redunda en pérdida y variaciones irrecuperables de la personalidad y la identidad individual.®®
Una posible solucion a este problema consiste en reemplazar partes especificas del cerebro con
material fibrastico muy fino, que haya sido cultivado en células fetales, para no afectar todo el
conjunto cerebral. Al respecto, lo que parece claro es que las protesis cerebrales plantean un
reto para la tecnologfa actual y, dado que no se tiene aun noticia de su realizacioén exitosa, se
tiende a creer que nunca llegara el dia en que esto suceda. Parece poco plausible que haya, en el
futuro, un remplazo de areas del cerebro; se tiende a creer que nunca llegara el dia en que las
materiales inorganicos puedan poseer estructuras cognitivas idénticas o superiores a las
humanas.

Minsky esta convencido de que el primer tipo de limitaciones que nos interesa superar
esta en el cerebro, pues a nivel de nuestro desarrollo intelectual parece que hemos alcanzado
una meseta: “(...) no hay signos de que nos estemos volviendo mas inteligentes”®! con el paso
del tiempo. En efecto, es probable que nuestro cédigo genético haya recogido y almacenado
conductas relacionadas con informacién relevante de nuestro entorno para fines de
supervivencia y que, en esta medida, nuestro cerebro se haya adaptado para responder a las
condiciones del entorno; sin embargo, las capacidades cerebrales no parecen haberse alterado
drasticamente en los ultimos miles de afios. Es posible que no haya pasado atn un periodo de
tiempo suficientemente extenso para que la constitucion fenotipica del Homo sapiens se haya
alterado drasticamente y, por este motivo, es posible que no podamos observar aun
alteraciones en nuestras capacidades cerebrales; si este es el caso, la tecnologfa parece
ofrecernos un camino evolutivo mas corto que el de la tipica variaciéon genotipica por via de
mutaciones. Asi pues, los trangénicos —animales y alimentos- son una muestra de cémo la
modificacién genética (sumada a hibridaciones en nanoteconologia fundamentada en una
hibridaciéon de materiales organicos e inorganicos) ofrecen un camino mas agil para la
modificaciéon genotipica de los organismos, que sirve de alternativa a la alteraciéon de
caracteristicas por via de manipulaciéon de pedigries. Implantes, hibridaciones de materiales y
programaciones de activacion y desactivacion en genes insertados directamente al genoma,
pueden interpretarse como distintas herramientas del mismo mecanismo evolutivo que,
mediante cualquier tipo de procedimientos, ha modifica los organismos para que estos
respondan a los cambios del entorno.

Incluso los genios mas prodigiosos aprenden tan so6lo al doble de velocidad que el resto
de las personas; esto quiere decir que no hay diferencias drasticas en la velocidad de
aprendizaje de una persona promedio y una persona prodigiosa. Nos cuesta trabajo aprender

60 La totalidad de lo que somos, de nuestra identidad, estd determinada por contenidos de memoria
declarativa y no declarativa. Dafios en la estructura del hipocampo pueden causar pérdida de los
contenidos de ambos tipos de memoria; por ejemplo, se sabe de pacientes que, tras este tipo de dafios,
dejan de reconocer su propia fotografia. Cfr. Memory and Brain Systems, pag. 56.

o1 Minsky, W/l Robots Inberit the Earth?, pag.5
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mucho en poco tiempo porque nuestro cerebro es lento para fijar contenidos especificos de
manera conciente; ciertamente el cerebro es mucho mas versatil que cualquier maquina
computadora al momento de ejecutar otro tipo de calculos, como los necesarios para trazar
planes de accién instantaneos; sin embargo, es mas lento para almacenar y fijar contenidos, que
una computadora escribiendo en un medio magnético de almacenamiento. “Ciertamente nos
ayudarfa tener mas tiempo, pero la longevidad no es suficiente”®? para aprender todo lo que
deseamos aprender; por este motivo, la longevidad no seria la solucion para el problema de las
limitaciones intelectuales. Se puede suponer que el cerebro tiene ciertos limites de
almacenamiento,’> por lo cual, aunque tuviéramos siglos para aprender todo lo que
quisiéramos aprender, es muy probable que alcancemos un punto en que serfa necesario
manipular su capacidad. Si bien sabemos muy poco acerca de la naturaleza del cerebro,
sabemos que esta constituido de muchas areas y que cada una de ellas cumple funciones
distintas y especificas. Por esto, a medida que nuestro conocimiento sobre las funciones de
cada area aumente, podremos manipularlas para, probablemente, mejorar drasticamente sus
capacidades.

4.2.  “Los seres humanos son una enfermedad (...) y nosotros, somos la cura”

En este punto de la manipulacion cerebral es que, segun Minsky, comenzamos a
convertirnos en maquinas y estas comienzan a constituirse en nuestro siguiente paso evolutivo.
Como sefialé, implantes cerebrales y modificaciones programadas de nuestro genoma, son
procedimientos que probablemente comienzan a convertirnos en maquinas. Los humanos nos
concebimos como la cispide del proceso evolutivo aunque este no se haya detenido;* de
hecho, es muy probable que la evolucién continué su marcha y, por lo tanto, facilite
modificaciones a nuestra especie. Ademas, las manipulaciones directas de nuestra biologia,
alternas a las tradicionales pero cumpliendo los mismos fines de la evolucién, son
procedimientos practicamente inevitables, por lo cual es necesario comenzar a pensar acerca de
“nuestras identidades emergentes”®, que seran el resultado de la manipulacién sobre nuestro
cerebro y nuestro genoma. El presente signo nos remite al hecho de que solamente en la
sustitucion de parte o de la totalidad de nuestra maquinaria biolégica, podremos superar las
limitaciones de nuestra estructura. Para Minsky, este futuro consiste en la apariciéon de cyborgs.
Al respecto, lo mas importante es reconocer la posibilidad factica de este tipo de
manipulaciones sobre nuestra biologia. Segun sabemos, la mayoria de nuestro conocimiento se

02 Minsky, Wil Robots Inherit the Earth?, pag. 5

Vale la panea tener en cuenta la diferencia entre capacidad de procesamiento y capacidad de
almacenamiento cerebral. La primera se refiere al tipo de informacion que estamos en capacidad de
comprender y utilizar. La segunda se refiere a la capacidad de almacenamiento, mis no de
procesamiento. Aun si nuestro cerebro tiene una capacidad limitada de almacenamiento, es posible que
una capacidad muy limitada de procesamiento nos cree la ilusiéon de que tenemos una gran capacidad de
almacenamiento, porque nos toma mucho tiempo alcanzar el limite de dicha capacidad.

o4 “Sabemos que el Homo sapiens no es la ultima palabra en la evolucién de primates (...)”. Ver Stock,
Redesigning Humans, pag.1
05 Minsky, W/l Robots Inherit the Earth?, pag. 6

28



distribuye en diferentes redes a través de nuestro cerebro; a su vez, estas redes estan
compuestas de diminutas células nerviosas y de unas estructuras llamadas sinapsis, en cuya
configuraciéon se dan los indices de disparo entre neuronas. De estos indices de disparo
dependen las posibilidades de procesamiento de las percepciones. Ahora bien, para reemplazar
el cerebro de una persona sin que se produzcan mayores traumas, serfa necesario reestablecer
los tipos especificos de sinapsis establecidas entre dos neuronas. De igual manera, serfa
necesario conocer y mantener las respuestas especificas ante los neurotransmisores. Estos dos
elementos plantean, principalmente, dos retos: el tamano — la diminuta escala de las reacciones
electroquimicas- y la cantidad de sinapsis.

Es muy dificil reconstruir detalladamente un trilléon de elementos, sobretodo si estos
elementos son microscopicos; no obstante, si se tiene un millén de maquinas trabajando por
separado, y cada una de ellas con capacidad de construir miles de partes por segundo, entonces
la tarea podria completarse en cuestion de minutos. Este tipo de maquinas, con dimensiones
atébmicas en su estructura y en sus posibilidades de construccién, son lo que se conoce como

nanotecnologia®:

La mayor parte de manufactura actual esta basada en la formaciéon de materiales a gran escala. En

contraste, el campo llamado ‘nanotecnologia’ apunta a la construccién de materiales y maquinaria
67

mediante la colocaciéon de cada atomo y molécula precisamente donde la queremos.

Mediante este tipo de tecnologia se pueden construir copias exactas e idénticas a una
pieza original. Segin Minsky, este tipo de artefactos implicaran, de manera inevitable, un
cambio radical a nivel cultural, pues las posibilidades de maquinas atémicas con
programaciones de auto-replicaciéon permitiran la manipulacion de cualquier tejido y material
biolégico.%® Esta manipulacion, a nivel cerebral, sera necesaria porque las tasas de velocidad de
aprendizaje, como se sefalé lineas atras, en la actualidad son bastante bajas. Una persona
promedio puede aprender un maximo de dos bits por segundo;®” si esta tasa se mantiene
durante doce horas al dia, de manera constante durante cien afios, el total de datos aprendidos
serfa de tres billones de bits, lo cual es menor a la cantidad de informacién que se puede
almacenar actualmente en un disco compacto. Incluso aquellas personas que dicen tener
memoria fotografica, no parecen haber superado estos limites de almacenamiento vy
procesamiento de informacion; por ejemplo, las obras completas de Shakespeare abarcan
alrededor de 130 millones de bits; esto implica, segun las estimaciones de Landauer, un periodo
de cuatro afios de memorizacién. En la actualidad ningun cerebro humano ha alcanzado estas
capacidades. En sintesis, se puede sefialar que la robotizacion de la biologia constituye un
camino de superacion de nuestras limitaciones y, en este sentido, las maquinas son la cura para
las limitaciones y falencias encarnadas en la biologia organica.

66 El término “nanotecnologfa molecular” se puede usar para describir “sistemas moleculares que pueden

construir dispositivos, incluyendo copias de ellos mismos”. Ver Mulhall, Our Molecular Future, pag. 38.

07 Minsky, Will Robots Inberit the Earth?, pag. 7
08 Cfr. Mulhall, Our Molecular Future.
69

Estas estimaciones se hacen con base en las observaciones de Thomas K. Landauer, del centro de
investigaciones de Bell Comunication. Citado Minsky, Wl Robots Inberit the Earth?, pag. 8.
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43.  “Zién (...) la dltima ciudad humana. Es el tnico lugar que nos queda”.

4.4.  “(...) la cuspide de su civilizacion. Digo su civilizacidn porque cuando comenzamos
a pensar por ustedes, se convirtio en nuestra civilizacion, lo cual es, por supuesto, de
lo que esto se trata. Evolucion, Morpheus, evolucién... como el dinosaurio. Mire
por la ventana, tuvieron su tiempo. El futuro es nuestro mundo, Morpheus. El

2

futuro es nuestro tiempo

Al pensar en el tipo de maquinas planteado por la E.A.F. —nanomaquinas que permiten
la construccion de cyborgs-, es necesario reconsiderar la concepcién tradicional de “maquina’”.
Por lo general pensamos en aparatos o artefactos de acero de grandes dimensiones; por esto,
cuando se piensa en “robotizaciéon” viene a la mente la idea de robots similares a los que
aparecen en obras cinematograficas de ciencia ficcidén; puede que esto suceda, sin embargo, el
futuro inmediato plantea una robotizacién sin diferencias radicales de apariencia fisica. Esto
quiere decir que en este proceso de robotizacién podremos ser personas con la misma
apariencia actual, pero portadoras de millones de maquinas diminutas en nuestro cuerpo, que
nos permitiran manipular y potencializar nuestras propias capacidades.”” Con el paso del
tiempo esta maquinaria de tamafio atdbmico continuara reemplazando la maquinaria biolégica
hasta que, posiblemente, la totalidad de nuestro fenotipo esté constituido de ellas. El presente
sigho nos remite a la situacién en que el Robo sapiens se impone ante la fragil naturaleza del
Homo sapiens. En la evolucion, las especies mas fuertes se imponen ante las mas débiles y, casi
siempre, hay un escenario de exterminio, sobretodo si hay recursos vitales perseguidos por
ambas especies; si la creacion de la ILAF. representa un paso evolutivo, es muy probable que
también tengamos que enfrentar dicha dinamica evolucionista de exterminio a manos de
nuestra identidad emergente.

70 De hecho, desde hace algunos afios se han venido incorporando artefactos artificiales al cuerpo humano

y la cultura los ha asimilado como parte de nosotros. Desde hace varios afios somos personas portadoras de
maquinas internas; no obstante, las personas que portan implantes artificiales de corazén o de oido,
continian siendo interpretadas como personas normales — no se interpretan como mdquinas-; esto
muestra el hecho de que, aunque aumente la cantidad y la calidad de los implantes artificiales, hasta que
la maquinaria artificial reemplace totalmente la maquinaria biol6gica, continuaremos siendo personas.
Puede asegurarse que mientras estos implantes no alcancen la posibilidad de duplicacién del cerebro, no
hay motivos para que una persona experimente una ruptura radical en su propia interpretacion de persona
natural; no obstante, sospecho que cuando la nanotecnologia posibilite este tipo de implantes cerebrales,
estaremos dispuestos a seguir aceptando a sus portadores como personas conscientes e intencionales.
No hay razones para trazar una radical diferencia entre “ellos —las maquinas-“ y “nosotros-los
humanos”. Esta postura es defendida por Hans Moravec. Al respecto, Cfi. Moravec, Rise of the Robots y
Moravec, The Universal Robot.
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5. Maquinas, Evolucion Artificial Débil (E.A.D.) vy
fyborgs

51. “ (...) a través de la historia humana, hemos dependido de las maquinas para
sobrevivit”

Una de las caracteristicas mas importantes del Homo sapiens es su capacidad para
interpretar los objetos de distintas maneras. Por este motivo, una simple roca o un trozo de
madera pueden interpretarse como una herramienta que, a su vez, puede tener tantos usos
como se desee. Estas herramientas, a su vez, en el momento en que se automatizan comienzan
a interpretarse como maquinas que estan en capacidad de realizar tareas especificas segun
nuestro antojo. Sin que se asegure que las maquinas nos van a reemplazar, en tanto especie,
puede asegurarse que el futuro y la superacién de nuestras limitaciones humanas sélo es
posible mediante ellas. De esta manera, el presente signo resulta y remite a lo que denomino
Evolucion Artifical Debil (E.A.D.).

El punto de partida de la defensa de la E.A.D. es comun al de la E.A.F.: los humanos
no somos el ultimo estadio de la evolucion; esto quiere decir que, de cierta manera, parte o la
totalidad de la estructura cognitiva del Homo sapiens tendra que trascender en el futuro. Como
seflalé, no hemos observado variaciones drasticas en el fenotipo de nuestra especie; esta es la
primera razén para pensar que en el futuro nuestra maquinaria biologica sera preservada y que
los cambios que la evolucién traiga sélo se reflejaran a nivel de nuestra cogniciéon. Nunca antes
en la historia habifamos tenido la posibilidad de manipular nuestra biologia, de manera tan
directa como hoy podemos hacerlo; la terapia génica y la nanotecnologia permiten la idea de
modificar las caracteristicas estructurales de nuestra especie. Esto quiere decir que es posible
manipular el genoma con el fin de obtener resultados especificos de nuestros descendientes.
Basicamente, estas posibilidades parecen abrir la puerta a mejores humanos: mas sanos; con
mejoras en su aspecto fisico y en sus capacidades intelectuales. No obstante, el hecho de que
estos procedimientos estén disponibles no quiere decir que van a ser usados y aceptados por
todo el mundo. Por ejemplo, el uso de la terapia génica ha sido fuertemente regulado con el
proposito de evitar nefastas consecuencias éticas y sociales:

Es ilegal en la mayor parte del mundo probar fetos para el proposito de seleccion de sexo, pero su

practica es comun (...), solo el 32 por ciento de los doctores en los Estados Unidos pensaban que la
1.71

practica deberia ser ilega
Si bien se puede tener en cuenta todas las consideraciones religiosas, sociales y morales
de la seleccion extrema de nuestros descendientes, se pueden examinar estas posibilidades a la
luz de un contexto mas amplio: la evolucion. Gregory Stock esta convencido de que las
posibilidades planteadas por la E.A.F deben observarse con mas cautela: “Antes de examinar

n Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 14. Por supuesto, el hecho de que se restrinja este tipo de practicas

no quiere decir que se elimine completamente su uso, al igual que con las drogas ilegales y el aborto.
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de manera profunda las mejoras bioldgicas de los humanos y lo que esto puede traernos,
debemos considerar qué verdad se contiene en este suefio de maquinas.”’?

Stock reconoce que, indiscutiblemente, los desarrollos en I.A. en bio-informatica y en
disefio de computadores, produciran efectos en el redisefio de nuestra cognicion; no obstante,
la cuestion importante es determinar si estos cambios producidos por dichas tecnologias seran
incorporados a nuestra naturaleza.

La primera posibilidad a examinar es la de los implantes artificiales. Por ejemplo, en la
pelicula Johnny Mnemonic, de 1995, se plantea la posibilidad de que mediante un implante
cerebral se pueda potencializar drasticamente la capacidad de almacenamiento de una persona
—esta posibilidad también fue examinada por Minsky en el apartado anterior. Al respecto, Stock
esta convencido de que este tipo de cambios no sera adoptado:

La gente puede sofiar con mejorar sus mentes mediante la implementacién de chips en sus sistemas,
73

pero una interfase sofisticada entre nuestro sistema nervioso y el silicio, serfa increiblemente compleja.

Segun Stock, gran parte de lo que se concibe como “posibilidades reales de
robotizacién” tiene fundamento en la ciencia ficciéon de Hollywood y, dado que se ignoran las
complejidades reales, entonces las verdaderas posibilidades son absurdas. Toda esta tecno-
exuberancia, en términos de Stock, que supuestamente redundard en una transformacioén
completa de los individuos de nuestra especie, es nada mas que el resultado de la fe ciega en la
ciencia que, en algunos casos, no se logra distinguir de la ficcién. La propia y unica
configuracién sinaptica, peculiar de cada persona, implica que, a diferencia de lo que supone
Minsky, nunca lleguemos a recolectar la informacién completa de cada configuracion
individual y, por lo tanto, nunca se pueda duplicar la totalidad de la configuraciéon de un
individuo; esto también elimina la posibilidad implantes o transplantes cerebrales. Una cuestion
es contar con nanomaquinas que permitan la construccion de tejidos a escalas minusculas y
otra, muy distinta y aparentemente insuperable, es recolectar la informacién acerca de la
estructura que dicha nanomaquina debe construir. Esto quiere decir que si llega el dia en que
contemos con nanomaquinas que nos permitan operar en la escala molecular de las sinapsis,
necesitaremos saber qué tipo especifico de conexiones interneuronales se requieren para una
determinada expresion cognitiva. De esta manera, la imposibilidad de la duplicacién cerebral,
para Stock, esta fundamentada en la recolecciéon de la informacién concerniente a la
configuracion particular de cada persona. Aunque se conozca la consistencia y funcion de cada
una de las areas del cerebro, nunca llegaremos a recolectar la informacién de la configuracion
sinaptica detallada de cada cerebro; por este motivo, la posibilidad de aumentar las capacidades
cerebrales en armonia con la estructura cerebral preexistente en cada individuo, es casi nula.

Asi pues, la posibilidad de crear extensiones artificiales del cerebro, implicaria conocer
la configuracién detalla de las conexiones de la persona a la que se implantara el artefacto.
Como esta informacién es practicamente imposible de recolectar, entonces la fantasfa
propuesta en Jobhny Mnemonic esta condenada a ser sélo eso, una fantasfa. El hecho de contar

72
73

Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 18
Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 20

32



con algunos implantes exitosos de electrodos en areas especificas del cerebro, no quiere decir
que estamos ante la posibilidad verdadera de lograr una conexién total de empalme entre el
sistema nervioso y extensiones artificiales de materiales inorganicos: “este tipo de empalmes no
es similar a hacer un empalme de lineas telefénicas”.”

Ahora bien, piénsese en el uso de corazones artificiales. En la actualidad se cuenta con
apartaos artificiales que pueden suprimir las funciones del corazén bioldgico; ademas, este tipo
de aparatos presenta posibilidades de funcionamiento durante periodos de tiempo mas
extensos que los periodos de funcionamiento del corazén biolégico; no obstante, hasta donde
se sabe, nadie ha decidido implantarse un corazon artificial si su propio corazén biologico esta
funcionando cotrectamente:

No puedo pensar en ningun aparato que nos sirvieran mejor que nuestro propio corazon, el cual
responde tan perfectamente a nuestros cambios de actividades y emociones y estd tan bien empalmado
al resto de actividades de nuestro sistema circulatorio. Un corazén humano saludable representa el ideal
al que cualquier reemplazo debe aspirar, y excepto por un poco de mas durabilidad, ninguna mejora es
posible (...)7>.

En general, para Stock, cada uno de los 6rganos humanos, en condiciones saludables,
representa el ideal de funcionamiento de una maquina. Esto quiere decir que un 6rgano
artificial no representa mejoras radicales con respecto al argano natural saludable; por este
motivo, las personas solamente acuden a los implantes artificiales en casos extremos, esto es,
cuando se cumple un fin de estricta supervivencia. De esta manera, cuando las personas estan
saludables prefieren mantener sus 6rganos biologicos; asi, es muy probable que aunque esté
disponible tecnologia de implante de 6rganos artificiales, las personas no acudan a ellos si su
salud no lo requiere. Es muy probable que lo mismo suceda con un implante de cerebro o de
una parte del cerebro. Asi, Stock asegura que:

Solamente un verdadero creyente podria imaginar que estamos ante el umbral de obtener (...) nuevos
poderes sensoriales y computacionales (...). Aun la mas seria conceptualizacién de una red funcional de
electrodos, capaz de generar una suficiente flexibilidad (...) y predictibilidad de empalme con su 6rgano,
es una posibilidad distante. Dada la incompatibilidad natural de la carne y los microchips, desarrollar

implantes de cerebro que mejoren el pensamiento sera mucho mas dificil que construir una inteligencia
76

superhumana que sea puro computador.

Nuestro contacto directo con el mundo se da a través de nuestros sentidos; por este
motivo, Stock supone que las primeras mejoras —no necesariamente alteraciones genotipicas o
fenotipicas directas- se daran sobre nuestros mecanismos de percepcion. Es mas probable
pensar en aparatos que nos permitan tener super-oidos, super-ojos o super-narices, que en
conexiones de banda ancha instaladas en nuestro cerebro. Asi pues, la postura defendida por
los creyentes en la I.LA.F. consiste en una vision futura de ¢yborgs; no obstante, es mas posible
contar con un cyborg funcional: un fyborg. La principal diferencia entre el ¢yborg y el fyborg es que

T4 Cffr Stock, Redesigning Humans, pag. 21
75

76

Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 22
Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 22
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el primero consiste en la incorporaciéon de artefactos artificiales en nuestro cuerpo; mientras
que el segundo consiste en la combinacién funcional, en lugar de fisica, con las maquinas:

Ayudas auditivas, gafas, ropa y teléfonos, aunque fisicamente fuera de nosotros, funcionalmente forman
parte de nosotros (...), la mayoria de personas con problemas auditivos, por ejemplo, tienen una ayuda
auditiva estilo fyborg, en lugar de un implante estilo ¢yborg. (...) La gente puede tener un asistente personal
digital que le susurre a su oido para recordarle el nombre de las personas, en lugar de un implante
aumentador de memoria en su cerebro.

Asi pues, en la E.AD. se asegura que, en la medida en que nuestra naturaleza es
biolégica, queremos mantenernos de esa manera. No habria un paso evolutivo de lo inorganico
a organico. Ademas, de hecho, ya somos fyborgs; no tenemos que esperar al futuro para
observar como la intima colaboracién con las maquinas permitird mejorar nuestra forma de
vida. En la actualidad usamos ropa, usamos automoviles, teléfonos y otro tipo de aparatos de
vanguardia. Lo caracteristico de todos estos aparatos es que podemos suspender su uso cuando
queramos; lo mismo sucede con los lentes de contacto o con los audifonos para sordos: si
cambiamos de idea con respecto a su uso, tan solo lo suspendemos; por el contrario, un
implante colocado mediante cirugfa en nuestro cerebro no serfa tan facil de remover:

Que una persona saludable se adhiera un implante cerebral para recibir llamadas (...) es irreal. Los
78

beneficios son muy pocos, los retos son muchos y las alternativas muy numerosas.

Es claro que en la actualidad establecemos una relacion de largo plazo con el silicio, sin
embargo, segun Stock, esto no debe nublar nuestras ideas acerca de nuestro futuro y el de
nuestra descendencia pues hay motivos para esperar con cautela la venida de superpoderes de
procesamiento en las computadoras. Segun Moravec, en la década de los afios noventa la
capacidad de procesamiento se ha duplicado cada afio y esta tendencia se mantendra en el
futuro; sin embargo, algunos investigadores creen lo contrario: en quince afios, cuando los
elementos computacionales de los chips se aproximen a la miniatura de cinco atomos y los
efectos de la fisica cuantica detengan esta disminuciéon de tamafio, el crecimiento de poder
computacional parara o disminuird drasticamente. La cuestiéon importante es determinar si en
el futuro el crecimiento de las capacidades computacionales continuara aumentando o en algun
momento se detendra.

Ahora bien, con respecto a las consideraciones acerca de la inmortalidad que hace
Minsky, Stock asegura que:

Nada es mds importante en la trayectoria y significado de nuestras vidas que nuestra mortalidad. A los
optimistas de la tecnologia les gusta enfocarse en el aumento de la expectativa de vida durante el pasado
siglo para asegurar que este continuara ascendiendo en el proximo siglo. Pero en la mayor parte de los
anteriores treinta afios, este aumento resulté de medidas de salud puablica, mejor nutriciéon y la

introduccién de antibi6ticos, y no de la conquista de la biologia humana.”
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Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 25
Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 27
Ver Stock, Redesigning Humans, pag. 33
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Como sea, hay un elemento indudable de evolucién que interfiere en lo que somos y
seremos como individuos pertenecientes a una especie. Es muy posible que en este camino de
evolucion estén presentes las maquinas y que distintas hibridaciones de nuestra naturaleza sean
consecuencias inevitables de las variaciones genotipicas y fenotipicas que nos esperan.

6. ¢cDo6nde esta la verdadera Matriz?

La posibilidad de que en este preciso instante estemos conectados a una simulacion se
mantiene y es una consecuencia inmediata de la obra; de hecho, no parece haber prueba o
argumento alguno para refutar definitivamente esta posibilidad. Ahora bien, el hecho de que
estemos desconectados de la simulacién no implica necesariamente que estamos en pleno
contacto con la realidad primera o ultima del mundo; aun si estamos desconectados de La
Matriz, en este preciso instante no estamos conociendo e interactuando con la ontologia del
mundo que habitamos.

6.1.  Neo: “gesto no es real?”
Morpheus: “zqué es real? ;Cémo defines lo real?”

6.2.  “Si estas hablando de lo que puedes sentir, de lo que puedes oler, saborear y ver,
entonces lo real son simples senales eléctricas interpretadas por tu cerebro”

Todo lo que percibimos, lo percibimos gracias a nuestra constitucion biolégica. Gracias
a los aparatos sensoriales que poseemos podemos ver, oler, escuchar, saborear y sentir texturas.
Cada una de estas percepciones es transportada en forma de impulso eléctrico por nuestro
sistema nervioso, y analizada por neuronas en areas especificas de nuestro cerebro. Cuando
estos impulsos llegan a nuestro sistema nervioso central, son interpretados mediante
comunicaciones que envuelven procesos quimicos y eléctricos entre neuronas:

La sefal generada por una neurona y transmitida a través de su axén toma la forma de un impulso

eléctrico cargado de iones de sodio y potasio, pero es transmitida de célula a célula a través de sinapsis
80

quimicas, en la forma de moléculas y neurotransmisores.

Gracias a este proceso ejecutado en la microconstitucion del cerebro, se puede asegurar
que la interpretacion de todo lo que nuestros sentidos nos reportan con respecto a la
constitucién del mundo en que vivimos, consiste en un procesamiento quimico y eléctrico. La
riqueza de percepciones, esto es, la riqueza de colores, olores, sonidos, texturas y sabores,
supuestamente presentes en el mundo en que vivimos, en realidad es el resultado de los
impulsos eléctricos producidos por nuestros aparatos de percepcion, que luego son reducidos a
indices de disparo sinapticos. La simulaciéon de La Matriz consiste en proporcionar estos
impulsos eléctricos directamente al cerebro, de manera que todas estas percepciones sean tan

80 Ver Parnavelas, The Human Brain: 100 Billion Connected Cells, pag. 19
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vividas como si se recibieran a través de nuestro aparataos de percepcion;®! en realidad, el
proceso de La Matriz posibilita un procesamiento de impulsos eléctricos casi idéntico al que
sucede en condiciones normales.

Estos dos signos no soélo remiten a la clara posibilidad de que los impulsos que
resultarfan de nuestras percepciones fueran proporcionados directamente a nuestro cerebro; en
realidad estos dos signos remiten al hecho de que /& real es el resultado de interpretaciones de
estos impulsos, hechas en nuestro cerebro. Aunque estemos desconectados de La Matriz, la
constitucién del mundo en que vivimos no es mas que una construccion epistemologica; lo que
conocemos como “constitucion del mundo” es el resultado de procesos cerebrales;.la
constitucién del mundo en que vivimos esta limitada por nuestras capacidades perceptivas y
cerebrales. Esto quiere decir que si tuviéramos distintas capacidades perceptivas y cerebrales,
vivirfamos en un mundo con otros colores, otros olores, otras texturas, otros sabores y otros
sonidos. Asi pues, no hay radical distincion entre la realidad simulada, creada por La Matriz, y
la realidad creada por nuestras percepciones porque, en ultimas, ambas realidades son el
resultado de nuestros procesos cerebrales; en el primer caso nuestros aparatos de percepcion
arrojan impulsos para que el cerebro los interprete y, en el segundo caso, estos impulsos son
producidos de manera artificial pero igualmente interpretados en el cerebro. Esta posibilidad se
da segun las consideraciones acerca de lo que es un zzput y un output del sistema intencional que
constituye la identidad de los organismos:

La diferencia entre Funcionalismo y Psicofuncionalismo da origen a una diferencia en la especificacién
de los inputs y outputs. Los Funcionalistas estan limitados a especificat znputs y outputs que sean una parte
plausible del conocimiento de sentido comun; los Psicofuncionalistas no tienen tal limitacién. Si bien
ambos grupos insisten en la especificacién fisica — o al menos no mental- de znputs y outputs, los
Psicofuncionalistas tienen la opcién de especificar inputs y outputs en términos de pardmetros internos
tales como sefiales en las neuronas de inputy de ontput.?

Desde el Psicofuncionalismo se concibe la posibilidad teérica de que no haya radical
distincion entre la realidad vivida en La Matriz y la realidad vivida fuera de ella; en ultimas, una
simulacion con poderes causales idénticos a las percepciones, esto es, impulsos eléctricos
idénticos a los producidos por nuestros aparatos de percepcion, podrian constituir una realidad
como la que estamos experimentando en este preciso instante pues la realidad presente tiene su
origen en el choque entre la materia y nuestros 6rganos de percepcion;

Es bien sabido que en el mundo hay muchas formas de materia y ninguna de ellas es en si misma un
color, un sonido, una textura, un aroma o un sabor; estas son sensaciones que no solamente dependen
de las propiedades de las particulas fisicas que intervienen sino de la constitucién biolégica del aparato
de percepcion. Asi pues, las particulas fisicas que hay en el universo son un componente de nuestras
sensaciones, pero no constituyen la totalidad de estas. La materia que hay en el mundo adquiere su
calidad de color, sonido, textura, aroma o sabor, en la medida en que se pone en contacto con alguno de

nuestros 6rganos de percepcién.g3

81 En la actualidad ya son comunes los experimentos acerca de estimulacion artificial en nuestro cerebro, y
creaciones de percepciones como olores y colores, mediante manipulacién en areas especificas.
82 Ver Block, Las dificultades del funcionalismo, pag. 112

Ver Salcedo, La constitucion epistemoldgica del universo, pag. 11.
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Asi pues, los humanos, al igual que los demas organismos cefalizados y poseedores de
un organo centralizado de procesamiento, vivimos en una version inventada de lo que en
realidad es el universo; vivimos en una version virtual, en un suefio, en una hipotesis o en una
representacioén de la ontologia del mundo,3* de la cual no podemos escapar. Lo importante es
que aquella versiéon inventada es lo que solemos llamar realidad, porque en tanto especie, es
esta la maxima realidad a la que tenemos acceso. La maxima ontologfa del mundo, acerca de la
cual podemos ser conscientes, es una elaboracién cerebral de lo que el universo en realidad es.
Solemos hablar de lo que sucede en nuestras mentes y de lo que sucede en /la realidad,
distinguiendo y diferenciando ambos tipos de experiencia; solemos hacer una radical
distincién entre estos dos escenarios, sin darnos cuenta de que no hay mas que una diferencia
cualitativa pues ambos escenarios son el resultado de nuestra mente; son elaboraciones de
nuestro cerebro. Por ejemplo, decimos que una roca tiene una existencia independiente y no
relativa a observador alguno, mientras que los unicornios no tienen existencia independiente
sino que solamente existen en la medida en que los inventamos y ‘“habitan” en nuestras
mentes. No obstante, aquella roca que existe independiente de nuestra mente, en sentido
estricto, no es mas que un ciumulo de materia que nunca podremos conocer; un cimulo de
materia desprovista de color, aroma o sabor. Aquella roca, que existe en Ja realidad,
supuestamente de manera independiente de nuestra mente, tal como la conocemos es una
invencién de nuestro cerebro. Cuando la materia que constituye la roca choca con nuestros
aparatos perceptivos, y cuando nuestro cerebro procesa dicha informaciéon para crear una
hipotesis o representacion de dicha materia, en realidad estd constituyendo una version
epistemoldgica de aquella materia ontoldgica que se puso en contacto con nosotros; en aquel
momento, el cerebro esta inventando y constituyendo un objeto que denominamos roca; el

84 Por otra parte, si bien digo que el cerebro hace una hipdtesis o una representacion de lo que hay en la

ontologfa del mundo, no quiero decir que todas las representaciones mentales que poseemos son
idénticas. Esto quiere decir que no son idénticas la representacién o hipétesis que mi cerebro hace del
computador que tengo frente a mi, en este preciso instante, por una parte, y la representaciéon que tengo
en este instante de algun lugar que visité en las dltimas vacaciones. Si bien ambas son representaciones
que realiza mi cerebro, la primera se da porque aqui y ahora hay un objeto de percepcion que genera el
estimulo; es decir, hay un objeto inmediato de percepcion. Es importante aclarar que en estricto sentido,
dicho objeto inmediato de percepciéon no es el computador sino el cimulo de materia de se encuentra
frente a mi.

Para aclarar esta distincién, me parece util acudir a la diferencia que Searle hace entre
presentaciones 'y representaciones. Si se desea, para la presente argumentacién, puede resultar aclarador
denominar a aquellas representaciones que resultan de un objeto de percepciéon inmediato, como
presentaciones, y aquellas representaciones que crea mi cerebro por estimulos pasados, como representaciones.
De esta manera, una presentacion serfa una representacion cerebral causada por el estimulo de un objeto
inmediato y una representacion serfa una representacion cerebral causada por un estimulo pasado. Asi pues,
las presentaciones serfan aquellas representaciones o hipétesis cerebrales que se realizan en tiempo real y
que resultan de la interaccién entre la materia constitutiva del universo y nuestros 6rganos de
percepcion, y las representaciones serfan aquellas representaciones que el cerebro crea con base en
estimulos anteriores. Ahora bien, esto no quiere decir, como lo asegura Seatle, que las presentaciones
nos permitan “acceso directo” al objeto, ni el verdadero “estado de cosas”, pues ni las presentaciones ni las
representaciones, posibilitan cognicién alguna de la ontologia del universo. [Ver Seatle, Intencionalidad, pag,.
58] Si bien tiene que haber un primer estado del estimulo que posea informacion acerca de la ontologia
del universo, en el que se portan las recepciones externas brutas, dicha informacién, de existir, se
procesa a un nivel completamente inconciente, de manera que el unico estado del estimulo que es
cognoscible es aquel en que la informacion bruta ha sido interpretada y representada.
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cerebro esta constituyendo e inventado un objeto que no hay en ningun lugar del universo,
porque en el universo sélo hay particulas fisicas y energfa, carentes de propiedades. Lo mismo
sucede para los demas objetos que nos rodean; aunque puede que sean parte de la naturaleza
que conocemos y tengan una existencia independiente a nuestra mente, no hay ningun lugar
en la ontologia del universo en que, en estricto sentido, puedan encontrarse.

Los planetas, incluso aquellos lejanos y de los cuales no tenemos conocimiento de su
existencia, el sol, la luna, las estrellas y todos los objetos de percepcion, tal como los
conocemos, no existen en ningin lugar en la ontologia del universo, sélo existen en la
constitucion epistemoldgica del universo, en la version que el Homo sapiens ha creado del
universo, gracias a su morfologia de especie; sélo existen en la version en que vivimos y en la
que nos movemos dia a dia;3°he aqui los limites de cualquier cognicién, representacion y
pronunciamiento sobre las caracteristicas del universo. Ahora bien, lo verdaderamente
interesante con respecto a la constitucion de nuestra “version” del universo es la incansable
capacidad de expansién; vivimos en un mundo con objetos acerca de los cuales nunca
tendremos noticia por medio de nuestros organos de percepcion y que resultan de
complicadas elaboraciones mentales. En nuestro universo elaborado contamos con objetos
fisicos -aquellos que podemos percibir de manera directa-, pero también contamos con
objetos cuasitedricos, teodricos®® y, gestandose en el limite de la conoscibilidad, objetos
estéticos. Hablamos y contamos como objetos de analisis situaciones, sucesos, personajes ¢
incluso mundos que nunca han existido ni existiran y, con esto, nuestro universo cognoscible
se expande espacial y temporalmente. Si bien toda la dindmica de creacién e interpretacion
cerebral no nos diferencia de las demas especies de la naturaleza, la capacidad de expansioén
cognitiva si parece ser peculiar; asi como la incansable asignacién signica y la capacidad de
interpretaciones y meta-interpretaciones de todo aquello que contamos como objetos.

Lo anterior me lleva a una idea final. Dado que cada individuo, en estricto sentido,
cuenta con una configuraciéon sinaptica completamente peculiar, asi como unas capacidades
de percepcion peculiares —a pesar de las regularidades morfolégicas-, entonces la version
creada del universo, en estricto sentido, es del orden individual. No podemos estar seguros de
que todos vemos el color rgjo de manera idéntica y, de hecho, es muy probable que haya
variaciones estrictas, de un individuo a otro, en la percepcion de un color y de cualquier
sensacion. De esta manera, la creacion estética sincera, en su realizaciéon matérica, constituye
un acto de manifestaciéon de esa interpretacion individual acerca del mundo. Variaciones de
trazos, variaciones en colores e, incluso, variaciones en formas y figuras son claros reflejos de
variaciones cognitivas en cuanto a la constituciéon de las distintas interpretaciones de la
realidad, permitidas por distintos cerebros. La creacién plastica constituye la manifestacion de
un rasgo epistemolégico del universo que, aunque con cierta diferencia cualitativa, no dista
mucho de la creaciéon epistemolégica de la realidad actual y presente; obra y realidad son
creaciones gestadas en nuestro cerebro.

85 Esto, a su vez, quiere decir que cada especie de ser vivo crea una constitucién distinta del universo, en la

que hay distintos objetos, con propiedades distintas a las que poseen los objetos del universo
epistemolégico del Homo sapiens.

86 Cfr. Salcedo, La constitucion epistemoldgica del universo, pag. 12.
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